RADA 
PROGRAMOWA 
KINEMATOGRAFII 


Utworzona została Rada Pro- 
gramowa Kinematografii do któ- 
rej zadań należeć będzie konsul- 
towanie głównych zamierzeń pol- 
skiej twórczości filmowej. Prze- 
wodniczącym Rady jest wicemi- 
mister Kultury i Sztuki Mie- 
czysław Wojtczak. W jej skład 
wchodzą twórcy, działacze: poli- 
tyczni i społeczni, naukowcy, kry- 
tycy i publicyści. 


Inauguracyjne posiedzenie Rady od- 
było się 14 marca w Jabłonnie koło 
Warszawy. Wzięli w nim udział: czło- 
nek Biura Politycznego KC PZPR, 
wicepremier, minister Kultury i 
Sztuki Józef Tejchma i sekretarz. KC 
PZPR Wincenty Kraśko. Rada omó- 
wiła zadania programowe polskiego 
filmu fabularnego wynikające z 
uchwały Biura Politycznego KC PZPR 
1 Prezydium Rządu w sprawie 
zwiększenia społeczno-kulturalnej ro- 
li kinematografii polskiej. Program 
działania w tej dziedzinie przedstawił 
wiceminister Mieczysław Wojtczak, 
który wskazał także na najważniej- 
sze zadania stojące przed twórcami, 
zwłaszcza w zakresie tematyki współ” 
czesnej, obrazującej przemiany | pro- 
blemy nurtujące społeczeństwo bu- 
dujące socjalizm. Wiceminister Wojt- 
czak przedstawił również program 
rozwoju kinematografii, którego ce- 
lem -jest zaspokojenie w najbliższych 
latach potrzeb widowni kinowej i te- 
lewizyjnej. 

W dyskusji wzięli udział: Kazimierz 
Kutz, Jan Rybkowski, Krzysztof Teo- 
dor " Toeplitz, Czesław _ Petelski, 
Andrzej Wajda, prof. Kazimierz Ży- 
Bulski, płk Władysław Urbaniak 
z Głównego Zarządu Polityczne 
£o WP, Stanisław Kuszewski rektor 
PWSTFITV w Łodzi, Krzysztof Winie- 
wicz i Jerzy Kawalerowicz. 

Zabierając głos w dyskusji Józet 
Tejchma podkreślił wagę, jaką przy- 
wiązuje kierownictwo partii i rządu 
do spraw rozwoju kultury, do stwo- 
rzenia jak najlepszych "warunków 
pracy twórcom. Mówił również o do- 
niosłej roli polskiej kinematografii w 
całokształcie kultury narodowej, o 
Jej rosnącej randze i zadaniach w 
służbie społecznej oraz w propago- 
waniu polskiej kultury i sztuki z: 
granicą. Mówca wskazał też na odpo- 
wiedzialność spoczywającą na twóń 
cach w podejmowaniu ważkich tem: 
tów współczesnej, socjalistycznej Pol- 
ski obchodzącej 'w tym roku swoje 
30-lecie. 

W inauguracyjnym posiedzeniu Ra- 
dy wzięli również udział: kierownik 
Wydziału Kultury KC PZPR Jerzy 
Kwiatek i I zastępca kierownika Wy. 
działu Propagandy, Prasy i Wydaw- 
nictw KC PZPR Marian Kruczkowski. 


MŁODZI 
I FILM 


KONKURS 
NA RECENZJĘ 


Organizatorzy _ Międzynarodowy: 
Spotkań Filmowych „Młodzi i Fiim' 
w Koszalinie, które” odbędą się w 
sierpniu br., ogłaszają wraz z redak- 
cjami „Filmu”, „Na przełaj”, „Sztan- 
daru Młodych”,' „Walki Młodych” i 

Zarzewia”, Konkurs na re- 
enzję filmow 


Tematem recenzji może być: 


— najlepszy zdaniem uczestnika kon- 
kursu polski film 30-lecia dotyczący 
problemów młodzieży, albo 


— wyimaginowany przez uczestnika 
konkursu film, który jego zdaniem 
wyraziłby najpełniej dzisiejsze pro- 
biemy młodych w Polsce. 

Recenzje w objętości do 4 stron 
maszynopisu (w ostateczności czy- 
telnego rękopisu) prosimy nad- 
syłać pod adresem redakcji „Filmu”, 
ul. Puławska 61 III p., 02-585 Warsza- 
wa, do 15 czerwca 194 r. W konkur- 
sie nie mogą brać udziału ludzie 
związani profesjonalnie z filmem. ra- 
diem i telewizją, bądź uprawiający 
krytykę filmową lub telewizyjną. 

Wśród autorów prac najwyżej oce- 
nionych przez jury (jego skład opu- 
blikujemy później) zostaną rozlosowa- 
ne kamery filmowe, magnetofony, 
aparaty fotograficzne, a także zapro” 
szenia do udziału w Spotkaniach Ko- 
szalińskich na koszt organizatorów 
oraz książki. Wyróżnione prace będą 
wydane drukiem przez Ministerstwo 
Oświaty i Wychowania; mogą być 
również — w całości lub we fragmen- 
tach — opublikowane na łamach pism 
współorganizujących konku! ich 
autorzy otrzymają honoraria zgodnie 
ze stawkami autorskimi. 


PORYWAJĄCA 
LEGENDA 


Mówi Wojciech Solarz. 


Jak już informowaliśmy. przed ty- 
godniem — w Zakopanem i okolicach 
trwają zdjęcia do 8-odcinkowego 
rialu telewizyjnego „Trzecia granica”. 
Scenariusz napisał Adam Bahdaj, re- 
żyserują Wojciech Solarz i Lech Lo- 
rentowicz (3 odcinki). Film powstaje 
przy współpracy kinematografii wę- 
zierskiej. Rozmawiamy z twórcą 
„Mola” i „wielkiej miłości Balzaka”, 
reżyserem Wojciechem Solarzem, 

— Bohaterami „Trzeciej granicy” 
są kurierzy tatrzańscy, którzy w cza- 
sie ostatniej wojny utrzymywali sta- 
łą łączność między Polską a Węgrami. 
Scenariusz inspirowany przez fakty 
autentyczne daje pewną swobodę 
w traktowaniu historii; wszystkie na- 
zwiska bohaterów są fikcyjne. Nie 
nazwałbym tego filmu serialem sen- 
sacyjnym, chodzi nam raczej 0 
wskrzeszenie porywającej legendy 0 
ludziach, którzy w czasie wojny prze- 
żywali swą wielką przygodę. Znali 
Tatry od dziecka i tu mogli być naj- 
bardziej użyteczni w walce z Niem- 
cami. Przezwyciężanie wielu trudnoś- 
cł, narażanie się na _ niebezpieczeń- 
stwa dawało tm osobistą satysfakcję, 
choć nigdy nie dało sławy. 

Główną postacią serialu jest młody 
zakopłańczyk _ Andrzej _ Bukowłan, 
świetny narciarz, uczestnik wielu mię- 
dzynarodowych zawodów. Rolę tę gra 
Andrzej Wasilewicz. Młody aktor 
mustał się poważnie napracować, aby 
bez zgrzytów wtopić się w góralskie 
środowisko. Chodził na próby zespołu 
tanecznego, uczył się gwary. Obok 
niego grają autentyczni górale, a 
wśród nich Władysław Gondek, zna- 
ny gawędziarz — nasz konsultant od 
spraw Żywej gwary góralskiej. Na 
planie pomagają nam GOPR-owcy: 
grają, asekurują, są dublerami i 
kaskaderami. Wśród _ konsultantów 


znajdują się także autentyczni kurie- 
rzy: Władysław Roj Gąsienica, Sta- 
nisław Marusarz, Stanisław  Frq- 
czysty. 

Współpracujemy z  kinematografią 
węgierską. Mamy laboratorium w Bu- 
dapeszcie. Stroną _ operatorsko-dźwię- 
kową zajmują się Węgrzy. Tempo rea- 
lizacji jest niezwykle szybkie — nor- 
ma dzienna wynosi 160 metrów ekra- 
nowych. Przyspieszą je jeszcze zmien- 
na aura. 

Wśród wielu problemów, jakie ma- 
my do rozwiązania, ważny jest dia- 
log. W „Trzeciej granicy” mówi się 
aż pięcioma językami: polskim, sło- 
wackim, węgierskim, rosyjskim 1 nie- 
mieckim oraz gwarą góralską. Nie 
mogę z żadnego zrezygnować, ponie- 
waż mają one przede wszystkim zna- 
czenie orientacyjne, określają postaci 
1 miejsce akcji. Emisja telewizyjną 
wyklucza napisy  tłumaczące, nie 
chcemy jednak by czytał je spiker. 
Mamy zamiar nagrać dźwięk auten- 
tyczny, a na miejsca wymagające 
tlumaczenia nałożyć dodatkowo dia- 
logi polskie, uprzednio nagrane w 
studto i tak je wyważyć, by nie za- 
głuszyły dialogów obcych. 

Notowała ed 


Od prawej — Andrzej Wasilewicz i 
reż. Wojciech Solarz — na planie 
„Trzeciej granicy” 


TROJE FILMOWCÓW ZGINĘŁO W KATASTROFIE 


9 marca samochód prowadzony przez 
reż. Romana Załuskiego zderzył się z 
ciężarówką zaparkowaną na skraju 
szosy pod Sochaczewem. W wyniku 
katastrofy zginęli na miejscu współ- 
pracujący przy realizacji filmu „Go- 
dzina za godzinę” kostiumolog Kata- 
rzyna Chodorowicz-Stawicka, wyko- 
nawca głównej roli, aktor Aleksander 
Iwaniec i asystent reżysera Bohdan 


Ziółkowski. Roman Załuski jest 
ranny. 
Katarzyna _ Chodorowicz-Stawicka, 


plastyczka z wykształcenia, współ- 
pracowała z filmem od 1970 'r., jako 


kostiumolog filmów Romana" Za- 
łuskiego  „Kardiogram”,  „Zaraza”, 
„Anatomia miłości”, a także filmów 
telewizyjnych „Cicha noc, święta 
noc”, „Góry o' zmierzchu”, „Kapry- 
sy Łazarza” i „Sobie Król”. 

Aleksander iwaniec, _ absolwent 


PWSTiF w Łodzi występował w tea- 


trach Zielonej Góry, Kielc, Lublina, 
Poznania, ostatnio był w zespole war- 
szawskiego Teatru Polskiego. Po_epi- 
zodach w „Rękopisie znalezionym w 
Saragossie", „Żywocie Mateusza”, te- 
lewizyjnych ' „Mateo Falcone" i 
„Sysiem”, zagrał główną rolę w fil- 
mie  „Pułapka”. Wystąpił też w 
„Agencie nr 1” i telewizyjnym „Skar- 
bie trzech łotrów”. 

Bohdan Ziółkowski, z wykształce- 
nia inżynier-elektryk, 'od 1959 r. dzien- 
nikarz i krytyk filmowy, od 1967 r. 
pracował zawodowo w_ kinematogra- 
fii jako asystent" reżyserów Jerzego 
Hoffmana, Andrzeja Piotrowskiego, 
Pawła Komorowskiego, Stanisława 
Lenartowicza i Romana Załuskiego. 
Był II reżyserem filmów „Kopernik 
i Klucze” prod. NRD oraz „Sekre- 

a także współscenarzystą tego 
filmu i filmu telewizyjnego „Jak zdo- 
być pieniądze, kobietę i sławę”. 


NAGRODZONE 
FILMY 
0 OCHRONIE ZDROWIA 


Drugi przegląd filmów z zakresu 
oświaty zdrowotnej w Kielcach za- 
kcńczył się przyznaniem głównej na- 
grody Ministra Zdrowia i Opieki Spo- 
łecznej zestawowi filmów  zrealizo- 
wanych przez Lucjana Jankowskiego 
podejmujących problemy — starości 
(m.in. „Dopóki. jeszcze można” i 
„Kredowe ślady”) oraz filmowi Ma- 
riana Wiśniewskiego „Fzjologa 
dziecka  dychawicznego*. Nagrodą 
Ministra Kultury i Sztuki wyróżniono 
filmy Józefa Arkusza „Twoje serce” 
1 Wandy Rollny „Fenyloketonuria". 


Listy do redakcji 
ROMANIŚCI UCZĄ SIĘ FILMU 


Uzupełniając liczne ostatnio wzmian- 
ki i artykuły w „Filmie” na temat 
elementów nauki o filmie w szkołach 
4 wyższych uczelniach, pragnę do- 
nieść o wprowadzeniu "teoretycznych 
zajęć o tematyce filmowej na I roku 
filologii romańskiej Uniwersytetu im. 
Adama Mickiewicza w Poznaniu. Są 
to ćwiczenia leksykalne zatytułowane 
„Język kina współczesnego”, prowa- 
dzone w języku francuskim w wy- 
miarze 1 godz. tygodniowo. Dotyczą 
zasad działania sprzętu, etapów po- 
wstawania dzieła filmowego, analizy 
semantycznej wybranych dzieł oraz 
filmu jako narzędzia walki ideolo- 
gicznej. 

mgr Jacek Pleciński 
asystent Instytutu Filologii 
Romańskiej UAM 


„C0 W KINACH?” 


Nawiązując do wywiadu dyrektora 
CWF w nr 1 „Fllmu” pragnę wyrazić 
nadzieję na dalszą stopniową poprawę 
repertuaru drogą eliminowania pozy- 
cjł mało wartościowych. W ostatnich 
latach powstało w USA wiele intere- 
sujących westernów, takich jak 
„Pat Garrett i Billy the Kid”, „Butch 
Cassidy i Sundance Kid”, czy — bar- 
dziej tradycyjne — „Rio Lobo”, „True 
Gritt" 1 inne. Czy nie lepiej wpro- 
wadzić je na polskie ekrany zamiast 
kiczowatych „Królowych Dzikiego Za- 
chodu”? Bardzo nas cieszy doskonale 
dobrana, reprezentatywna seria ame- 
rykańskich _ filmów sensacyjnych 
(„Klute”, „Francuski łącznik”. „Ościec 
chrzestny”), ale chcielibyśmy oglądać 
tak samo pełne zestawy w innych ga- 
tunkach. 


Maciej Adamski 
Warszawa 


Jestem mieszkańcem małego miasta 
w woj. katowickim, gdzie czasem 
tylko można obejrzeć filmy dla kin 
studyjnych. Staram się wyłapywać 
najciekawsze pozycje, zwłaszcza te, 
których nie mogłem obejrzeć przed 
paru laty ze względu na wiek (mam 
dziś 19 lat). W pierwszym kwartale 
1974 r. w ramach „pożegnań z tytu- 
łem” miały być wyświetlane m. in. 
filmy „Persona”, „Start”, „W pelnym 
słońcu”, „Szepczące ściany”, „Czeka- 
jąc na życie” i „Elwira Madigan”, 
których licencje wygasały. Niestety. 
pilna lektura repertuaru kin wojeć 
wództwa pozwoliła mt jedynie złapać 
film „W pełnym słońcu” w kinie „Za- 
głębie” w Sosnowcu. O innych słuch 
zaginął, Zadałem sobie trud i spraw- 
dziłem w repertuarze warszawskich 
kin studyjnych, że wszystkie te filmy 
w ptolicy były wyświetlane przed wy. 
gaśnięciem licencji. W _ Katowicach 
odpowiadano mi, że nie mają kopii. 
Bardzo bym chciał przeczytać odpo- 
wiedź: dlaczego te filmy nie trafiły 
przed wygaśnięciem licencji na ekra- 
ny kin najludniejszego województwa? 
Zabrakło kopii — czy też nikt o nie 
nie zabiegał? 


Bogusław Cichoń 
Myszków 


DNI POLSKIE 
W HELSINKACH 


Bogaty program mają tegoroczne 
Dni Polskie w Helsinkach organizo- 
wane pod koniec marca pod hasłem 
xxXX-lecia PRL. Oprócz występów 
teatrów, zespołów i solistów estrady, 
wystaw, odbędzie się także przegląd 
filmowy, obejmujący „Wesele”, „Iłu- 
minację”, „Hubala” „W pustyni i 
w puszczy” — oraz kilkanaście fil- 
mów krótkometrażowych. Filmy za- 
prezentuje delegacja z reż. Krzyszto- 
jem Zanussim, który wygłosi odczyt 
o polskim kinie. 


Na okładce: 
JEAN SEBERG 


Fot. Unitrance Film 


„trudno opierać wykłady na opowiadaniu filmów. 


Siedem uniwersytetów 
w Polsce prowadzi zaję- 
cia z dziedziny filmu. 
Odwiedziliśmy je, by do- 
wiedzieć się jaką pozy- 
cię ma _ filmoznawstwo 
na uczelniach i jak sa- 
mookreśla się w prakty- 
ce ta najmłodsza z hu- 
manistycznych uniwersy- 
teckich dyscyplin. Przed 
m drukowaliśmy 
z prof. dr. Bole- 
sławem Lewickim z UŁ; 
dziś rozmawiamy z doc. 
dr Alicją Helman z Za- 
kładu Teatru, Filmu i 
TYV przy wydziale filolo- 
gii polskiej UJ. 


Słabości 


mogą 
stać Się 


__— siłą 


ROZMOWA Z DOC. DR ALICJĄ HELMAN 


„Światła wielkiego miasta” Charlie Chaplina 


Jako wykładowca filmoznaw= 
twa jest pani związana z U- 
niwersytetem Jagiellońskim. Czy 
dopiero od tego roku akademic- 
kiego? 

— Kilka lat temu prowadziłam 
wykłady w łódzkiej szkole filmo- 
, ale prawdziwym okresem 
by był dla mnie ubiegły rok 
Uniwersytet Jagiel 
proponował mi prowa- 
jęć filmoznawczych dla 


dzenie z 
studentów IV i V roku polonisty- 
ki. Były one nieobowiązkowe, a 
mnie z kolei dano dużą swobodę 


w wyborze zagadnień z historii, 
teorii i metodologii filmu. Zajęcia 
odbywały się raz na dwa tygodnie, 
miały formę ćwiczeń uzupełnia- 

h wykładem i projekcjami 
y z historii filmu nie mo- 
wiście posiadać kurso| 
arakteru. Byly 
graficzne, próba 
dwóch nurtów 


przedstawienia 
sztuki filmowej: realistycznego i 
kreacy jnego. 
Uzupełniona, oczywiście, od- 
powiednio dobranym materia- 
łem filmowym. Skąd go pani czer- 


pała? 
— Przede 


szystkim z Filmo- 
teki Polskiej; zależało mi bowiem 
na filmach archiwalnych. Ale 
równocześnie zakładam znajomość 
bieżącego repertuaru, zwłaszcza 
kin studyjnych i dyskusyjn, 
klubów filmowych. 

Czy te zajęcia interesowały 

także studentów innych wy- 
działów humanistycznych? 


ciąg dalszy na str. 4 
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WZ 
ż: 
MORZA 


„„możemy zapewnić studentom dwa filmy na miesiąc... 


— Tak, uczęszczało na nie do: 
dużo wolontariuszy. Przeważnie 
byli to studenci historii sztuki. 
Górowali chyba nad polonistami 
wrażliwością na zagadnienia czy- 
sto artystyczne, ale ustępowali 
im w solidnym przygotowaniu te- 
oretyczno - metodologicznym. U- 
biegły rok akademicki był dla 
mnie rodzajem sondażu, próby ro- 
boczej. 


|A teraz? 


— W tym roku przy Insty- 
tucie Filologii Polskiej powstał 
Zakład Teatru, Filmu i TV, kie- 
rowany przez doc. dr. Jerzego Go- 
ta, a zajęcia z dziedziny filmo- 
znawstwa są obowiązkowe dla 
tych studentów IV i V roku polo- 
nistyki, którzy wybrali sobie wła- 
śnie ten kierunek jako specjaliza- 
cję magisterską. 


©: i dużo 


— Ponad dwadzieścia osób. 

Jak pani sądzi, co je skłoniło 

do tego wyboru? A może de- 

cydowała nowość i chyba jeszcze 

pewna niedojrzałość tej dyscypli- 
ny? 

— Trudno mi dawać jednozna- 
czne oceny. Ale jedno wydaje 
pewne: filmoznawstwo rzeczywi- 
ście zdobywa sobie miejsce na u- 
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niwersytetach. Świadczy o tym 
chociażby fakt, że jest wykładane 
w tym roku w siedmiu ośrodkach 
akademickich. Sądzę, że wreszcie 
wyszliśmy z błędnego koła. Pole- 
gało to na tym, że przecież ciągle 
mówiło się, iż filmoznawstwo jest 
dyscypliną, która jeszcze nie wy- 
pracowała sobie podstaw teore- 
tycznych i metodologicznych, a z 
kolei nie mogła sobie ich wypra- 
cować „laboratoryjnie” poza uni- 
wersytecką praktyką. Myślę jed 
nak, że te słabości i niedojrzało: 
naukowa filmoznawstwa mogą, w 
sposób nieco przewrotny i para- 
doksalny, stać się jego siłą, to 
znaczy skłonić studentów do rze- 
czywistego, wielkiego wysiłku. 
Jaka więc jest rola pedago- 
ga? 

— W moim przekonaniu nie 
polega ona na podawaniu goto- 
wych twierdzeń, które słuchacz 
winien sobie przyswoić, ale na za- 
chęcaniu do dyskusji, przemyśleń, 
zgłaszaniu propozycji, a więc nie- 
jako na powiedzeniu, choć zabrz- 
mi to może nieco górnolotnie, ż 
wspólnie staramy się kształtować 
podstawy tej dyscypliny. Myślę, 
że taka właśnie metoda najlepiej 
potrafi przygotować studentów do 
samodzielnej pracy naukowo-ba- 
dawczej, a samym pedagogom nie 
pozwala na skostnienie. Wpraw- 
dzie twierdzi się, że dydaktyka 


przeszkadza w pracy naukowej, 
ale w moim przekonaniu jest to 
zupełnie błędne. 
Ale czy rzeczywiście potrzeba 
nam aż tylu specjalistów z 
dziedziny filmoznawstwa? Czy 
znajdą pracę? 

— Myślę, że bez trudu. Przede 
wszystkim w szkolnictwie wszyst- 
kich stopni. 

Czy nie sądzi pani, że dwu- 
letnia specjalizacja to nieco 
za krótki okres? 

— Zwłaszcza że zajęcia semi- 
naryjne prowadzone są na IV ro- 
ku, a V rok studiów poświęcony 
jest już pisaniu pracy magister- 
skiej. W zreformowanym, cztero- 
letnim programie byłoby jeszcze 
mniej czasu na te sprawy. Miej- 
my nadzieję, że przyszłość przy- 
niesie korzystne zmiany. 

Jakie? 
-— Imstytut Filologii Polskiej 
złożył w ministerstwie projekt i 
program nowego czteroletniego 
kierunku studiów teatrologiczno- 
filmoznawczych. Uniwersytet 
przygotowany jest do uruchomie- 
nia zajęć natychmiast po uzyska- 
niu akceptacji władz. Podział na 
specjalizacje  następowałby na 
wyższych latach. 

Czy osiemnastoletni maturzy- 

ści nie wybieraliby tego kie- 
runku trochę na ślepo? Nie oba- 
wia się pani przypadkowości? 


„Październik” Sergiusza Eisensteina 


— Przecież w tym wieku wy- 
biera się również takie studia jak 
fizyka, astronomia czy matematy- 
ka. Nie sądzę, aby studiowanie 
tych kierunków wymagało wyż- 
szego „stopnia świadomości*. Po- 
czątkowo rzeczywiście niektórzy 
studenci będą chyba sądzić, że te- 
atrologia czy filmoznawstwo to 
kierunki łatwiejsze, przyjemniej- 
sze. Ale w moim przekonaniu jest 
to typ studiów humanistycznych 
bardzo trudnych, bo wymagają- 
cych wiedzy z innych dziedzin 
sztuki, znajomości i stosowania 
różnorodnych metod badawczych, 
lektury, rozległej literatury przed- 
miotu w kilku obcych językach 
(znajomość dwóch — trzech języ- 
ków jest niezbędna), a wreszcie 
sama technika pracy z filmem ja- 
ko obiektem analizy nie należy do 
najłatwiejszych. 

Mówiła pani, że zeszłoroczne 

zajęcia z filmoznawstwa cie- 
szyły się dużym zainteresowaniem 
studentów, nie tylko polonistyki. 
Czy to zainteresowanie trwa na- 
dal? 

— Tak, wykładami monogra- 
ficznymi. 

Co jest ich tematem? 

— Przede wszystkim film 
awangardowy i eksperymentalny, 
bo służy to obydwu prowadzonym 
przeze mnie seminariom magis- 
terskim: z historii myśli filmowej 
i z poetyki filmu. Oczywiście u- 
czestniczenie w seminariach dla 
studentów innych kierunków jest 
już praktycznie niemożliwe. Obie 
grupy są i tak zbyt liczne. Ale 
wprowadzenie filmoznawstwa u- 
możliwia podjęcie tematów z tej 
dziedziny studentom innych kie- 
runków. 

Co jest największą bolączką 
w pani pracy dydaktycznej? 

— Brak filmów, książek, sto- 

łów montażowych. 
Jaka na to rada? 

— Uzyskanie odpowiednich 

funduszy. A na razie trzeba so- 


„„Filmoteka nie zaspokoi 
wszystkich potrzeb 


bie radzić. Książki przywożę z 
Warszawy i wypożyczam studen- 
tom. 


Nie może pani przecież po- 
życzyć ani stołu montażowe- 
go, ani kaset z filmami. 

— Tak, brak filmów jest chyba 
najbardziej dotkliwy. Kiedyś, gdy 
przy Instytucie Sztuki istniało 
Studium Wiedzy o Filmie, jego 
słuchacze przez trzy dni w ty- 
godniu nie robili właściwie nic 
innego, jak tylko oglądali archi- 
walne filmy. Teraz możemy za- 
pewnić studentom projekcję jed- 
nego filmu na dwa tygodnie, a 
trudno opierać wykłady i semi- 
naria na opowiadaniu filmów, 
których studenci nie widzieli. Fil- 
moteka Polska w Warszawie nie 
będzie w stanie zaspokoić rosną- 
cych potrzeb wszystkich filmo- 
znawczych ośrodków uniwersy- 
teckich. Mam nadzieję, że tę spra- 
wę uda nam się jednak rozwią- 
zać. Pragniemy zwłaszcza wyko- 
rzystać doświadczenia filmologii 
łódzkiej, kierowanej od lat przez 
prof. dr. Bolesława Lewickiego, 
to zarówno doświadczenia dydal 
tyczne jak i czysto organizacy. 
ne. Sądzę, że powinna powstać 
Centralna Filmoteka Uniwersy- 
tecka, dysponująca odpowiednią 
ilością filmów archiwalnych, któ- 
re praktycznie byłyby niemal za- 
wsze dostępne dla studentów. 
Zrobienie kopii jest kosztowne, 
ale te wydatki rozłożyłyby się na 
siedem ośrodków. Są to oczywi- 
ście sprawy techniczne, które, jak 
sądzę, uda się pomyślnie rozwią- 
zać. 

Najważniejsza jest 
filmoznawstwa aura, autentyczne 
zainteresowanie środowiska aka- 
demickiego i zapał młodzieży. 


Rozmawiała: 
MARIA OLEKSIEWICZ 


„Chciwość” Ericha von Strohcima 


KTO 
I Z CZYM 

DO 
ZAKOPANEGO? 


akopiański festiwal, a ściślej mówiąc Przegląd Filmów o Sztu- 

ce, odbędzie się w tym roku w warunkach znamiennego prze- 

mieszczania się frontów. Oto kinematografia wycofuje się u- 

kradkiem z zadań popularyzowania sztuk plastycznych (tak się 

tradycyjnie rozumie ową sztukę w tytule imprezy), zaś na opu- 
szczony teren wchodzą filmy telewizyjne zagospodarowując go na 
własną rękę. 

W zakresie rozpowszechniania niewiele to zmienia: filmy produko- 
wane przez kinematografię i tak przecież wykorzystywała telewizja, 
z kolei filmy telewizyjne o trwałych wartościach kupował także „Fil- 
mos”. Należałoby więc może zastanowić się jedynie nad tym, co wła- 
ściwie charakteryzuje jedną i drugą produkcję. Nie myślę tu bynaj- 
mniej o tzw. telewizyjnej specyfice, którą pozostawiam spirytystom 
jako ekspertom od spraw wątpliwych i ciemnych. Mnie idzie o rzeczy 
najzupełniej konkretne: w tegorocznym programie zakopiańskiej im- 
prezy na 19 filmów telewizyjnych wszystkie wytwórnie kinematogra- 
ficzne pokażą sześć (w tym jeden rysunkowy dowcip). A przecież do 
niedawna filmy o sztuce zajmowały sporo miejsca w planach kinema- 
tografii, która w tej właśnie dziedzinie posiada dużą i bardzo piękną 
tradycję. 

Brzmi to cokolwiek laurkowo, ale dotyczy czynników o doniosłym 
znaczeniu praktycznym. W każdej bowiem produkcji tradycja jest cen- 
nym zespołem normujących wzorców: kinematografia je ma, telewizja 
nie. Dlatego w kinematografii zdarzają się potworki, ale nawet i one 
odznaczają się relatywnie wysokim rzemieślniczym standardem, zaś o 
filmach telewizyjnych generalnie rzec można, że nie dorobiły się stan- 
dardu. Stąd też dziwne zjawisko: telewizja robi już filmy znakomite, 
ale wciąż jeszcze nie ma tak złego filmu, który nie zmieściłby się ja- 
koś w tej produkcji. Na tę okoliczność mały przykład spoza programu 
Przeglądu. Czy można wyobrazić sobie film o wielkiej, wielonarodowej 
wystawie plastyki, pozbawiony jakiejkolwiek informacji? A _ jednak 
powstał. Po prostu — rzeźba i wierszyk, jakiś portret i wierszyk, ogól- 
ny widok sali i wierszyk, i tak bez końca przez całe 40 minut. Autor 
filmu należy przy tym do zdumiewająco płodnych realizatorów: co bę- 
dzie, gdy na koniec nauczy się filmować? 

Na Przeglądzie, oczywiście, TV pokaże swoje aktywa: należą do 
nich świetne reportaże Grzegorza Dubowskiego „Kadyny 73” i „Wer- 
nisarz wśród jabłoni”, prezentujący rewelacyjne współczesne malar- 
stwo, ciekawy film Tadeusza Kraśki „Zbigniewa Makowskiego pejza- 
że niedostępne”; śliczny żart pt. „Zalipie” i fantastyczne, niezmiernie 
ekspresyjne „Światy Grzegorza Stańczyka” Marii Mrozek; wreszcie 
znakomicie pełna, rzetelna monografia Marii Pietkiewicz „Wacław Ta- 
ranczewski” — oto krzywdząco szczupłe wyliczenie filmów zasługują- 
cych na baczną uwagę. Po stronie kinematografii będą to ledwie trzy 
filmy; ładna impresja o sztuce ludowej „Łęczyckie świątki i demony” 
Witolda Żukowskiego, celna publicystyka „Pałace do wzięcia” Jerzego 
Ziarnika, no i pozostający poza wszelkimi systematyzującymi podzia- 
łami film Bohdana Mościckiego „Mehoffer”, wygrana jaka rzadko pa- 
da w filmie, który nie tak często sam przez się bywa wielką sztuką. 
(O tym filmie, któremu najzupełniej prywatnie i niezobowiązująco 
przyznaliśmy nasze Grand Prix, napiszemy osobno). 

„Mehoffer” to poważne wsparcie dla wątlutkich sił kinematografii 
rejterującej z najtrudniejszego odcinka działalności oświatowej. Praw- 
da, ma ona na swą obronę fakt, że nie ma dziś takich, co to wie- 
dzą na pewno jak i co popularyzować w plastyce współczesnej. Ale 
trudno pozostawić ją opatrzności, która zresztą także domaga się ja- 
kichś szans, co zauważył już Napoleon; twierdził on mianowicie, że 
opatrzność stoi zawsze po stronie mocniejszych batalionów. 


ZBIGNIEW KLACZYŃSKI 
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O „ZIEMI OBIECANEJ” 
Kres ra ECA MÓWI ANDRZEJ WAJDA 


ze A 


Andrzej Wajda pracuje nad „Zi 
mią obiecaną” według powieści 
Władysława Reymonta. W sta- 
rych łódzkich fabrykach, w przy- 
fabrycznych osiedlach jak to, 
zbudowane sto lat temu przez 
Scheiblera, gdzie obserwowałam 
realizację sceny wypędzenia z do- 
mu młodziutkiej Zośki Malinow- 
skiej po nocy spędzonej u fabry- 
kanta Keslera — powstaje film 
o  mieście-symbołu najbardziej 
burzliwego rozwoju polskiego ka- 
pitalizmu, film o zachłannych re- 
kinach młodego przemysłu i mor- 
derczym wyzysku Gajków. 0 
tym wszystkim rozmawiam z re- 
żyserem „Ziemi obiecanej”. 


Mówi się, że jest pan roman- 

lykiem, tymczasem „Ziemię 
obiecaną” byłoby bardzo trudno 
kojarzyć z postawami ropiuaągtycz- 
nymi. 

— Zawsze chciałem zrobić film 
historyczny, którego realizacji nie 
krępowałyby dekoracje, który 

inscenizować jak film 

współczesny, w naturalnej scene- 
rii i naturalnych wnętrzach. W 
tym przypadku jest to szczegól- 
nie ważne, ponieważ nie chodzi 
mi o historię kilku ludzi, ale o 
portret miasta. To ostatnia chwi- 
la, kiedy jeszcze można sfotogra- 
fować Łódź z „Ziemi obiecanej”; 
przecież za pięć lub dziesięć lat 
to wszystko zniknie bez śladu. 
Będzie to chyba najtrudniejszy i 
najbardziej skomplikowany film 
spośród wszystkich, jakie zreal 
zowałem. Musi się w nim znaleźć 
wiele powiązanych z sobą ele- 
mentów, wielu ludzi, wiele miejsc, 
wydarzeń. Czy uda mi się utkać 
taką tkaninę z przeplatających 
się wątków, to się okaże. 

est to dla pana nowa tema- 
©: 

Fascynuje mnie to, że „Zie- 
mia obiecana” jest bodaj jedyną 


ciąg dalszy na str. 8 
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w literaturze polskiej powieścią 
o pieniądzach, o pościgu za boga- 
ctwem. I jest w tym wiele gwał- 
towności; ludzie, których Rey- 
mont opisał, walczą z całą bez- 
względnością o utrzymanie się na 
powierzchni; gdyby nie pożerali 
innych, sami staliby się żerem. Są 
tam wspaniale opisane charakte- 
ry, wielkie indywidualności, a to 
jeszcze jedna szansa dla filmu. 


Powiedziałabym, że „Ziemia 

obiecana” jest przede wszyst- 
kim powieścią o wilczych pra- 
wach rozwoju kapitalizmu. O 
pewnym etapie naszej historii, 
rzadko podejmowanym przez sztu- 
kę. 


— Otóż to. Wszyscy teraz zaj- 
mują się odległą historią, XVII 
wiekiem i jeszcze wcześniej, przy- 
godami, gonitwami, bitwami, mo- 
że więc trochę z przekory posta- 
nowiłem odwołać się do innej 
tradycji historycznej, która jest 
znacznie bliższa genealogii współ- 
czesnej Polski. To jest główna 
przyczyna, dla której robię ten 
film. Bo jest to w istocie film o 
wyzysku, o przemocy, o trady- 
cjach robotniczych. Dziś już, zwła- 
szcza wśród młodzieży, mało kto 
zdaje sobie sprawę, co naprawdę 
znaczyło słowo „wyzysk”. 


To możemy jeszcze zobaczyć 
w filmach z Chile, z Ameryki 
Południowej... 


— Pracowano wtedy po 16 go- 
dzin na dobę, wędrowano co- 
dziennie ze wsi do fabryki na 
piechotę, wypadki były na po- 
rządku dziennym i oczywiście nie 
płacono żadnych odszkodowań. To 
się niby wie, o tym się czytało, 
ale co innego (6 to wszystko zo- 
baczyć. Istnieje raport carskiego 
komendanta łódzkiej policji z lat 
dziewięćdziesiątych, który ostrze- 
ga, że wyzysk stosowany w Łodzi 
grozi wybuchem buntu. Opisano 
w raporcie ten nieprawdopodobny 
wyzysk, zwłaszcza dzieci. Film, 
idąc za powieścią Reymonta, bę- 
dzie próbował unaocznić pewne 
podstawowe pojęcia ekonomiczne 
czy polityczne. Chciałbym posłu- 
żyć się materiałem Reymonta ja- 
ko swego rodzaju. ilustracją do 
tez Manifestu Komunistycznego, 
które chcę umieścić w filmie. 
"Trudno jeszcze w tej chwili do- 
kładnie powiedzieć, w jakiej for- 
mie. Wiadomo tylko, że będzie to 
film narysowany przez Jana Le- 
nicę, który wprowadzę w pew- 
nych momentach, aby w ten spo- 
sób w „Ziemi obiecanej” znalazły 
się myśli, których nie można 
przekazać Środkami filmu fabu- 
larnego. 


Czy jest to, pana zdaniem, 
trudniejsza adaptacja niż in- 
ne? 

— Trudniejsza, bo chcę zacho- 
wać wielowątkowość oryginału. 
Byłoby na pewno łatwiej wypre- 
parować z powieści Reymonta na 
przykład samą tylko historię Ka- 
rola Borowieckiego, jego fabryki 
i dwóch czy trzech romansów, ale 
bez owej ogromnej. galerii postaci 
film nie miałby sensu. Jak zau- 
ważył Jarosław Iwaszkiewicz w 
swoim felietonie w „Życiu War- 
szawy”, tym, co się Reymontowi 
najlepiej udało w „Ziemi obieca- 
nej”, są wspaniale opisane posta- 
cie, zwłaszcza drugoplanowe, i 
kilka niebywale przejmujących 
scen, które wcale nie dotyczą 
głównych bohaterów. Jest na 
przykład cudowna scena muzy- 
kowania, w której skromni, sza- 
rzy ludzie, jakiś urzędnik, jakiś 
majster, grają kwartet Beęthove- 


na, aby w ten sposób bronić się 
przed naporem koszmaru; jakim 
jest dla nich to miasto. Albo 
wstrząsujące, niezwykle piękne 
opisy jak budzi się dzień, ludzie 
idą do pracy, do fabryk. I wnę- 
trza fabryk, które mozemy poka- 
zać na ekranie, bo jeszcze gdzie- 
niegdzie pracują stare maszyny. 
Albo wspomniane przez Iwaszkie- 
wicza sceny obyczajowe, obiady, 
przyjęcia u Żydów, u Niemców, 
cała egzotyka tego świata. 

Obserwując pracę na planie 

odniosłam wrażenie, że film 
będzie się różnił od innych Pana 
filmów nie tylko treścią, ale i 
sposobem realizacji. 


— Staram się fotografować ten 
film inaczej niż „Wesele”. Tam 
jak gdyby przybliżamy się do lu- 
dzi, stale zaglądamy im w oczy. 
Natomiast ten film fotografuję 
raczej z daleka, z tej przyczyny, 
że zależność między ludźmi i 
scenerią jest tu głównym tema- 
tem. Temat narzuca styl bardziej 
realistyczny; oczywiście w pew- 
nych momentach będziemy mu- 
sieli posłużyć się skrótem. Z 
kolei sceny obyczajowe, wizyty 
w teatrze, przyjęcia, bale, życie 
prywatne rekinów ' przemysło- 
wych chcę nakreślić kreską bar- 
dziej karykaturalną; chociaż ła- 
two to powiedzieć, a trudniej zro- 
bić. Ale będę do tego zmierzał, 
bo wydaje mi się, że mój stosu- 
nek do tych ludzi musi być jasny. 

Słyszałam, że przy realizacji 

filmu pracują dwie ekipy? 

— Uważam, że w tym filmie o- 
gromnie ważna jest pewna gwał- 
towność, bo istnieje ona w przed- 
stawianych treściach. Realizacja 
musi zatem narzucić aktorom 
tempo gry, a tego się nie osiągnie, 
jeżeli aktorzy będą czekać aż 
plan będzie przygotowany. Trze- 
ba pracować prędko, wtedy tem- 
po i napięcie udziela się akto- 
rom. Nie ma powodu, by robić 
filmy miesiącami, reżyser musi 
umieć pracować szybko i spraw- 
nie; jeżeli nie umie, jest amato- 
rem. 

Kręcimy codziennie w innym 
punkcie miasta, przyjeżdżamy na 
plan, rozkładamy sprzęt, fotogra- 
fujemy i nazajutrz jesteśmy już 
gdzie indziej. Pracujemy w dwóch 
zespołach. Po 20 latach pracy mo- 
gę sobie pozwolić, by druga eki- 
pa, oczywiście złożona z ludzi, do 
których mam zaufanie, zrobiła 
bez mojego udziału to, co sobie 
pomyślę. Nie muszę być przy 
tym. Na początku dzieliliśmy się 
w ten sposób, że ekipa reżysera 
Andrzeja Kotkowskiego i opera- 
tora Edwarda Kłosińskiego kręci- 
ła sceny masowe, wejścia do fa- 
bryk, ludzi na ulicach. Tymcza- 
sem my z Witoldem Sobocińskim 
robiliśmy sceny aktorskie. Teraz 
obie ekipy pracują już równolegle 
z aktorami. Jeszcze jest wiele 
spraw do przemyślenia i rozwią- 
zania, nie tylko organizacyjnych. 
Na przykład sprawa epilogu. 

|Epilogu? 

— Wydaje mi się, że taka wie- 
lowątkowa opowieść nie może się 
bez tego obejść. Epilog powinien 
rozegrać się po latach, kiedy nasz 
główny bohater, Karol Borowiec- 
ki (gra go Daniel Olbrychski) bę- 
dzie miał już za sobą długi okres 
wielkiej prosperity, do której tak 
bezwzględnie dążył. Chciałbym 
pokazać, że Borowiecki zdobył 
wszystko, co chciał, tylko nie 
wziął pod uwagę tego, że ludzie, 
którzy dla niego pracowali, 
pomną się o swoje prawa i zażą- 
dają zapłaty. Tak powinien się 
kończyć film. 

Rozmawiała: 
WANDA. WERTENSTEIN 


„JESTESMY NADZY” („Meztelen vagy”) Reżyseria: Imre Gydngydssy. Wyko- 
nawcy: Sandor Osztćr, Istvśn Szegó, Irenke Rócz i inni. Węgry, 1571. 


esteśmy nadzy”, to rzecz 

o  Cyganach. Dramat 

wsparty  socjologicznym 

zwiadem. Utwór parabo- 

liczny, wielopiętrowy, 

przeciążony symbolami i 
aluzjami. 

Modny styl osobistego kina. Nie 
wiadomo co ważniejsze: temat 
czy charakter filmowego pisma, 
to o czym się mówi, czy to jak 
się mówi, bohater czy autor. Kon- 
kretna, ludzka sprawa staje się 
pretekstem do artystycznej mani- 
festacji, do zademonstrowania za 
wszelką cenę własnej wizji sztu- 
ki, własnego porządku świata. Na 
przekór wszystkiemu i wszyst- 
kim: tematowi, problematyce, 
tradycji, widzom, a nawet same- 
mu sobie. W tym leży siła, a za- 
razem i słabość debiutów, pierw- 
szych, drugich, czasem nawet trze- 
cich filmów ambitnych reżyse- 
rów. 

„Jesteśmy nadzy” — to drugi 
pełnometrażowy film Imre Gyón- 
gyóssy'ego, poety, wychowanka 
Studia im. Bóli Balazsa. Na każ- 
dym kroku wyczuwamy w tym 
filmie natrętną obecność autora: 
w bogactwie poetyckich moty- 
wów i doborze odprysków rze- 
czywistości, w spiętrzeniu mon- 
tażowych fraz i w nieco namasz- 
czonej symbolice, w wypielęgno- 
wanych kadrach-obrazach i swo- 
istym mitologicznym prometeiz- 
mie. 

"Temat — społeczność cygańska 
— też jakby został specjalnie do- 
brany tak, aby na kanwie zasad- 
niczego wątku można było mó- 
wić również o sobie, o poświęce- 
niu i samotności artysty, o god- 
ności ludzkiej i granicach szcze- 
rości. 

Właśnie o szczerości aż do sa- 
mounicestwienia marzy bohater 
filmu. Ten cygański Prometeusz 
jest z zawodu malarze! artystą 
o niespokojnej wyobraźni i wraż- 
liwości dziecka. Porzuca wygod- 
ne życie w Budapeszcie, otwartą 
drogę kariery, i — z przyjacielem 
Węgrem — wraca do cygańskiej 
gromady, żeby ratować współple- 
mieńców przed gnuśnością i lek- 
komyślnością, żeby pomóc im w 
pokonaniu najtrudniejszej prze- 
szkody — bariery psychologicz- 
nej. Niewiara we własne siły i 
niechęć do „białych Węgrów” — 
prowadzą do rasistowskich uprze- 
dzeń. 

Na Węgrzech żyje 190 tysięcy 
Cyganów, co stanowi prawie dwa 
procent ludności. Wrośli w kraj- 
obraz puszty, stali się cząstką wę- 
gierskiej tradycji kulturalnej. Ich 
obecność wyczuwalna jest w nie- 
zliczonych utworach muzycznych 
i literackich. Ostatnio pojawili się 
także w mach (najgłośniejszy 
„Kamień rzucony w wodę”, de- 
biut reżyserski wybitnego opera- 
tora Sandora Sśry). 


Teraz, pod naporem cywiliza- 
cji, przekroczyli punkt krytyczny: 
zaczęli osiedlać się, zbudowali 
prymitywne domy. Ale siłą bez- 
władu ciążą ku dawnemu, ko- 
czowniczemu życiu. Z wielki! 
oporami — i to tylko nieliczne wy- 
jątki — podejmują normalną 
pracę. Gera próbuje ich przeko- 
nać, że tylko Cyganie mogą wy- 
zwolić siebie od „cygaństwa”, od 
pasożytniczego sposobu Życia, 
oszustw, szalbierstw. Ale odpo: 
wiedź rozhisteryzowanej groma- 
dy będzie tylko jedna: sąd cygań- 
ski, brzytwy. Ten rytualny samo- 
sąd podyktowany jest instynktem 
samozachowawczym. W ten spo- 
sób broni się ginąca społeczność 
skazana na stopniową dezintegra- 
cję. Dla nich asymilacja oznacza 
rozpad więzów plemiennych, za- 
tarcie etnicznych cech. Bo Cyga- 
nie muszą być bardziej papiescy 
niż papież, lepiej pracować niż 
inni, muszą wypalić w sobie to, 
co jest w nich „cygańskie”. Dla- 
tego z taką gwałtownością cygań- 
ska wspólnota odrzuca neofitów, 
tych, którzy zrobili karierę w ra- 
mach innej społeczności. 

Jednak Imre Gyóngyóssy nie 
dokonuje wszechstronnej analizy 
kwestii cygańskiej. Nie zajmuje 
się tą stroną dramatu nieprzysto- 
sowania. Bowiem przede wszyst- 
kim interesuje go człowiek, któ- 
ry pragnie zbawić innych ludzi. 
Współczesny Prometeusz. Temu 
mitowi podporządkowuje tok 
swojego rozumowania, swoje wi- 
dzenie świata i dramaturgię fil- 
mu. 

Z pewną rezerwą przyjmujemy 
prometeizm tak szczerze i tak do- 
bitnie wyrażony w tym filmie. Na 
tle współczesnego kina taki mak- 
symalizm etyczny wydaje się być 
zjawiskiem anachronicznym. Ale 
podobnym impulsem kierował się 
bohater poprzedniego filmu te; 
reżysera — „Palmowej niedzieli 
(1969). Jest to więc ważny ele- 
ment artystycznej filozofii wę- 
gierskiego twórcy. 

Mityczny tytan Prometeusz ż0- 
stał okrutnie ukarany przez bo- 
gów za to, że wykradł ogień z 
nieba i dał go ludziom. Wielkim 
romantycznym wzlotom towarzy- 
Szą jeszcze większe klęski. wy- 
wołujące oczyszczające „kathar- 
sis”, Bohaterem tragicznym jest 
Gera, gdyż pod każdym wzglę- 
dem przerasta otoczenie. 

Ten film przypomina sen. Raz 
po raz przekraczamy granice rze- 
czywistego. Sceny realne miesza- 
ją się z symbolami, pospolitość z 
wzniosłością, okrucieństwo z czu- 
łością. Symbole dodają blasku 
chromej rzeczywistości a jej 
gorzki smak ożywiają stylizowa- 
ne symbole. 


BOGDAN ZAGROBA 


eśli utwór ten streści. 
nawet jak  najlepie. 
wtedy rodzi się wraże- 
nie, że mamy do czy- 
nienia z intelektualnym 
banałem. Bohater filmu „Goście” 
był żołnierzem w Wietnamie. W 
czasie patrolu jego koledzy 
zgwałcili, a potem zamordowali 
wietnamską dziewczynę. Bohater 
brał udziału w gwałcie, ale i 
nie zaprotestował, później jed- 
nakże zameldował "dowództwu o 
całym zdarzeniu. Odbył się pro- 
ces, zapadły wyroki. Niewysokie 
zresztą. Teraz, po dwóch latach 
więzienia, byli żołnierze odwiś 
dzają kolegę, który ich zdradzi 
Są u niego jeden dzień. Przyje: 
dżają rano, odjeżdżają wieczorem, 
przed wyjazdem jeden z nich, 
dawny sierżant i dowódca pa- 
trolu, katuje bohatera i gwałci 
' jego żonę. 

Co sądzić o tym wszystkim? Na 
pozór mamy do czynienia z jes: 
cze jednym filmem, który głosi 
pacyfistyczną ideologię. Wojna 
tworzy morderców. Człowiek, 
który zabijał i gwałcił został z: 
rażony śmiertelną chorobą, już 
nigdy nie będzie normalny, jego 
moralna wrażliwość została znisz- 
czona raz na zawsze. Krótko mó- 
wiąc, w grę wchodziłyby myśli, 
które dla przykładu odnajdziemy 
w powieściach Remarque'a, my- 
śli nienowe, powtarzane już wie- 
lokrotnie. Oczywiście, „Goście” 
mają także i to znaczenie, ale nie 
tylko. Zdaje się, Kazan powie- 
dział coś więcej, co wszakże bar- 
dzo trudno wyjaśnić. Cała tajem- 
nica kryje się w klimacie filmu, 
w czymś, co faktom odbiera 
ostrość, w jakimś na pierwszy 
rzut oka nieuchwytnym braku lo- 
giki psychologicznej. Spróbujmy 
uchwycić te rzeczy. 

Kazan zbudował swój film z 
faktów bardzo drobnych, ułożył 
je jednak w taką konstrukcję, iż 
każdy z nich ma niezmiernie 
istotne znaczenie. Wydaje mi się, 
że reżyser posłużył się techniką 
narracyjną zaczerpniętą z  fil- 
mów kryminalnych. Panuje tu 
bezustannie nastrój napięcia i lę- 
ku. Oto młode małżeństwo, które 
zaczyna dzień. Kiedy bohater wy- 
chodzi po gazety, zajeżdża samo- 
chód. Wysiadają dwaj nieznani 
mężczyźni. Idą w kierunku domu. 
Już w tym momencie Kazan 
umiał na chwilę wytworzyć na- 
strój niepokoju. Skąd się to wzię- 
ło? Może stąd, że nieznajomych 
oglądamy oczyma kobiety, która 
jest zdziwiona i zaniepokojona, a 
może niepokój budzi wygląd jed- 
nego z mężczyzn, który spraw. 
wrażenie zdecydowanego krymi 
nalisty. Twarz jak z fotografii 
robionych więźniom. Nastrój lę- 

/ ku na chwilę ginie, bo przybysze 
okazują się kolegami z wojska, 
jednakże wraca bohater, a z nim 
powraca lęk. Bohater po prostu 
się boi. I znowu wiemy, że za 
chwilę coś się stanie. Odsłania się 


Ameryka, 


cała historia wietnamska i już 
jest jasne, że ludzie, którzy właś- 
nie wyszli z więzienia, nie odwie- 
dzają kogoś, kto ich tam posłał, 
po to, by prowadzić towarzyskie 
rozmowy. Jednak od momentu, 
gdy mamy pewność, że w grę 
może wchodzić zemsta, reżyser 
robi wszystko, by zasugerować, 
że przyjezdni nie mają złych za- 
miarów. Nie rezygnuje wszakże 
z powiększania napięcia. Oto po- 
jawia się na scenie ojciec dziew- 
czyny, znany pisarz. Przybysze 
budzą jego zachwyt, po chwili 
jest alkohol i męskie, brutalne 
rozmowy. Wreszcie zdarza się 
pierwszy wypadek gwałtu. Pies 
pisarza został pogryziony przez 
doga sąsiadów. Pisarz chciałby go 
zastrzelić, ale nie ma karabinu. 
Okazuje się, że przybysze mają 
karabin. Odwiedzają kolegę, nie 
mają złych intencji, a w bagaż- 
niku ich samochodu leży wojsko- 
wy karabin. Dog zostaje zabity. 
Potem pisarz i przyjezdni odno- 
szą psie zwłoki i triumfalnie je 
układają pod drzwiami właścicie- 
la. Zdarzył się pierwszy wypa- 
dek, a reszta będzie już tylko je- 
go konsekwencją. 

Kobieta, znając już całą praw- 
dę chciałaby, żeby przyjezdni 
jak najszybciej wyjechali. Nie ze- 
zwala na to jej ojciec. Więc zo- 
stają, cały czas leje się alkohol. 
Wreszcie pisąrz odchodzi i mał- 
żeństwo zostaje ze swymi gość- 
mi. Jesteśmy w punkcie decydu- 
jącym. Małżeństwo winno teraz 
wyrzucić przybyszów, jednak te- 
go nie robi. Dlaczego? On wypę- 
dziłby ich już dawno, ale ojciec 
dziewczyny, właściciel domu, 
stał na przeszkodzie. Nie można 
przecież wyrzucać gości wbrew 
woli gospodarza. Teraz jest już 
wyczerpany i zniechęcony, wszys- 
tko mu jedno, niech się dzieje, co 
chce. Siedzi i słucha, co mówi je- 
den z przybyszów. A dziewczyna? 


Ameryka 


„GOSCIE” („The Visitors"). Reżyseria Ella Kazan. Wykonawcy: Patrick McVey, 
Patricia Joyce, James Woods i inni. USA, 1972. 


To ona powinna wreszcie zakoń- 
czyć tę wizytę, jednak tego nie 
robi. Robi coś zupełnie innego, na 
pozór wbrew wszelkim racjom. 
W innym pokoju zaczyna tańczyć 
z drugim przyjezdnym, zaczyna 
do niego się tulić. Reszta — bój- 
ka i gwałt, to już tylko konsek- 
wencja tej sceny. 

Kazan tak poprowadził swój 
film, że scena tańca nie razi i 
jest najzupełniej uzasadniona, za- 
razem w niej zawiera się cały 
sens utworu. Kobieta w pewnym 
sensie przystaje na gwałt. Dlacze- 
go? I tu dochodzimy do rzeczy 
najistotniejszych w dziele Kaza- 
na. To nie jest film, który mó 
że wojna odczłowiecza, to nie jest 
utwór o wojnie, lecz dzieło o 
świadomości i sytuacji Ameryka- 
nów. 

Gwałt, przynajmniej z tego, co 
możemy przeczytać w gazetach, 
książkach, zobaczyć w kinach, 
stał się stałym elementem ame- 
rykańskiego pejzażu. To nasilenie 
gwałtu często kojarzy się, i słusz- 
nie zresztą, z wojną Wietnam- 
ską. Kazan też to zrobił. Ale nie 
tylko to. Reżyser pokazał społe- 
czeństwo, które wobec gwałtu 
jest całko bezbronne. Po 
prostu nie znajduje w swojej tra- 
dycji argumentów moralnych, 
które byłyby źródłem oporu wo- 
bec przemocy. 

Mam wrażenie, że nie przypad= 
kiem ojciec dziewczyny jest lite- 
ratem. Jest to wyraźna aluzja do 
Steinbecka. Ten wielki pisarz, 
laureat Nobla i jak się zdawało, 
wielki humanista, w pewnym mo- 
mencie dał wyraz zdecydowanej 
aprobacie dla wojny wietnam- 
skiej, zachęcając amerykańskich 
żołnierzy, by bez wahania strze- 
lali do „karzełków”. Co tu się 
stało? Czy Steinbeck tak bardzo 
się zmienił? Mam wrażenie, że 
zmieniła się rzeczywistość. Jeśli 
czyta się reportaże autora 
gniewu” z czasów II wojny 
towej, a potem rep: rtaże z woj- 
ny wietnamskiej, wtedy widać, że 
wyszły one spod tego samego pió- 
ra. Więc pisarz ten sam, tylko 
wojny są inne. I tutaj można po- 
zwolić sobie na uogólnienie. Mity 
amerykańskie, które wcieliły się 
w dzieła literackie, filmy, filozo- 
fię, które w nieskończoność po- 
wielane były przez dziennikarzy, 
zawsze zawierały uznanie dla siły 
i zaborczości. Oto amerykański 
self-made-man — dynamiczny, 
pracowity, zapatrzony w odległe 
cele, a zarazem brutalny, bo mu- 
si rozpychać się łokciami, by urze- 
czywistnić swe zamierzenia. Do 
pewnego czasu, dopóki istniała 


„wolna przestrzeń społeczna”, mit 
dopasowany był do rzeczywisto- 
ści, jednakże świat amerykański 
się zmienił. Pucybuci nie zostają 
już milionerami, mit natomiast 
pozostał. Tworzy postawy wobec 
życia, które rozładowują się w 
gwałcie i przestępczości. 

Pisząc o problematyce gwałtu, 
Krzysztof Kąkolewski zwracał 
uwagę, że w Ameryce bardzo czę- 
sto ofiara napaści ma poczucie 
winy i w głębi duszy przyznaje 
rację napastnikowi. Okazałem się 
słabszy, nie umiałem sobie pora- 
dzić, słusznie więc mi się nale- 
żało. Mamy więc z jednej strony 
napastników, z drugiej — rozbro- 
jone moralnie ofiary. I to jak się 
zdaje, pokazał Kazan w swoim 
filmie. Bohater miał rację, postą- 
pił słusznie, powinien być dumny, 
w istocie jednak jest inaczej. Nie 
opowiedział żonie o swoim 
uczynku, w gruncie rzeczy wsty- 
dzi się tego, co zrobił, wyrzuca 
sobie słabość, brak solidarności z 
towarzyszami walki. Wszyscy go 
potępili i on sam siebie potępił. 
Toteż kiedy odwiedzają go daw- 
ni koledzy, bohater nie tylko boi 
się, w oczekiwaniu zemsty, ale w 
głębi duszy przyznaje rację swo- 
im przyszłym oprawcom. Podob- 
nie jest z kobietą. Gdy słyszy o 
zbrodni wietnamskiej, reaguje 
odruchem sprzeciwu i obrzydze- 
nią. Ale potem dowiaduje się, że 
nikt nie był po stronie jej męża. 
Słucha opowieści ojca, obserwuje 
go i stwierdza, że ten bez waha- 
nia przyznaje rację przybyszom. 
Obserwuje męża i widzi tylko 
strach. W końcu, w głębi serca 
też zaczyna przyznawać słuszność 
swoim gościom. W pewnym sen- 
sie ofiary prowokują tu przemoc. 

Wydaje mi się, że tyle mniej 
więcej wyraża film Kazana. Przy 
czym nie chodzi o same fakty, 
lecz o tę atmosferę lęku, bezrad” 
ności i oczekiwania, którą reży- 
ser stworzył. Napastnicy wyczu- 
wają bezradność ofiar i to ich 
ośmiela. 

Jeśli przegląda się prasę ame- 
rykańską, rzucają się w oczy re- 
klamy broni, szkół dżudo, czy 
karate, reklamują się treserzy 
psów obronnych. Kazan, jak się 
wydaje, chciał zasugerować, że 
nie jest to droga właściwa. Prag- 
nął wyrazić myśl, że przeciw 
gwałtowi najpierw trzeba uzbroić 
się moralnie. I to wcale nie jest 
proste. W Ameryce oznacza to, 
być może, konieczność przewar- 
tościowania całej tradycji kultu- 
ralnej. 


JERZY NIECIKOWSKI 


? 


Polonica 


MAJA KOMOROWSKA 


W OCZACH 
KRYTYKÓW 


Zapowiadając radziecką premierę 
filmu Krzysztofa Zanussiego „Życie 
rodzinne” pismo „Sowietskij Ekran 
zamieszcza sylwetkę Mai Komorows- 
kiej pióra Mirona Czernienki. Jest to 
analiza kreacji aktorki w filmach 
„Życie rodzinne”, „Za ścianą” 1 „O- 
calenie”, które, zdaniem autora, sta- 
nowią trzy warianty kobiecego losu 
w momencie tragicznego przełomu. 
Jeżeli przyjrzymy się bohaterce „Żu- 
cia rodzinnego” uważnie — pisze Czer- 
nienko — okaże się, że jej szaleń- 
stwo, niekonsekwencje, nienormalność 
sq świadomą grą, pozą, maską, któ- 
rej bohaterka Komorowskiej po pro- 
stu nie chce | chyba nie może zdjąć. 
To, co wydaje się szaleństwem — 
jest jej jedynym ratunkiem, 'jedyną 
możliwością życia w tym „domu, 
gdzie niszczy się serca”, w oazie u- 
mierającego, burżuazyjnego świata. 
1 Bella jest tu paradoksalnie jedyną 
żywą istotą, jedynym człowiekiem. 


W postaci Belli aktorka przekazała, 
jak pisze Czernienko. całą psuchofi- 
zyczną perfekcję systemu Grotow- 
skiego, niespotykaną swobodę gestu, 
mimiki, krzyku (po premierze Ktoś 
napisał, że Komorowska to jedyna 
polska aktorka, która umie krzyczeć 
na ekranie). 


Pisząc o kreacjach z dwóch kolej- 
nych filmów, autor stwierdza: Suk- 
ces przyniósł aktorce nie tylko na- 
grody, ale coś ważniejszego — ugrun- 
tował wiarę w to, że kino pozwoli jej 
na równie glębokie i wszechstronne 
ukazanie charakterów postaci, jak 
teatr. 


Niemal równocześnie słowacki 


Maja Komorowska 


dwutygodnik „Film a divadlo'" po- 
święci Mal Komorowskiej artykuł 
„Aktorka, która przyszła do filmu ja- 
ko osobowość” dr. Petera Mihńlika. 
Sq aktorki — pisze autor — które 
muszą czekać wiele lat, wystąpić w 
wielu filmach, zanim odnajdą kogoś 
kto uczyni z nich gwiazdę czy pra- 
wdziwą aktorkę. Ale są także aktorki, 
które przychodzą do filmu jako silne, 
uksztaltowane osobowości, Do takich 
należy właśnie Maja Komorowska. 
„„Sztuka Komorowskiej wywodzi się 
z metody Stanisławskiego. Ale nie w 
klasycznej postaci przeżywania wspar- 
tego intuicją: jest wyrazem jej sa- 
mej, całej jej egzystencji... Po pierw- 
szym filmie widzowie mogli przy- 
puszczać, że jest to przypadek. Typ 
aktorstwa nałożył się na odpowied- 
nią rołę. Ale w filmie „Za ścianą” 
Komorowska udowodniła, że mamy 
do czynienia z świadomą koncepcją. 
uniwersalnym programem. — Polski 
Jilm zyskał aktorkę o uksztaltowa- 
nych poglądach i indywidualności. 

W zakończeniu autor pisze: Komo- 
rowska nie stała się gwiazdą w tra- 
dycyjnym znaczeniu tego słowa. Jest 
osobowością o wysokich ambicjach 
intelektualnych, które realizuje po- 
przez swoje role. Oczywiście, taki 
typ aktorstwa wymaga odpowiednich 
scenariuszy. Wobec wysokiego pozio- 
mu polskiej kinematografii i jej zna- 
komitych reżyserów — starszego po- 
kolenia, ale także debiutujących — 
nie trzeba się obawiać, że o takie sce- 
nariusze będzie trudno. 


Oby opinia słowackiego krytyka 
znalazła potwierdzenie w faktach! 


WIACZESŁAW 
TIGHONÓW 


Sergiusz Gierasimow (pierwszy z lewej) w fll- 
mie „Matki-córki” 


„Film” u Sergiusza Gierasimowa 


TANIA 
I JEJ MATKI 


Wybitny reżyser radziecki Sergiusz Gierasimow 

ziennikarz”, „Nad jeziorem”) pracuje nad 
filmem zatytuiowanym roboczo „Matki-córki”. 
W rozmowie z wysłannikiem naszej redakcji 
mówi o szczególach realizacji. 


— To dia mnie samego niespodzianka, Dotych- 
czas sam pisałem scenariusze swych filmów — 
tym razem scenarzystą jest Aleksander Wołodin. 
Od pewnego czasu przygotowuję się do realiz. 
cji filmu o Piotrze I, według znanej powieści 
Aleksego Tołstoja. Jednak jest to film tak trud- 
ny. wymagający tak drobiazgowych przygoto- 
wań produkcyjnych, że początek zdjęć wciąż się 
oddala. Tymczasem wpadt mi w ręce scenarhusz 
„Matki-córki” i spodobał się tak bardzo, że nie 
zwlekając postanowiłem przenieść go na ekran, 
Wołodin zajmuje się sprawą pasjonującą mnie 
od dawna — wychowaniem człowieka. Dlatego 
tak łatwo było mł przyjąć ten tekst za podstawę 
filmu, czuję się niemal jego współautorem. 

Centralną postacią opowieści jest dziewiętna- 
stoletnia dziewczyna, od wczesnego dzieciństwa 
wychowywana przez państwo. Nie zna rodziców, 
matka ją porzuciła. Tania jest pełna prostoty 
i ciepła, zna i dobrze rozumie życie, wyraźnie 
widzi cel leu któremu zmierza. Postanawia od- 
naleźć swoją matkę. Film rozpoczyna się jej 
Pi lem do Moskwy. tu bowiem prowadzą 
ślady. W pewnym momencie wydaje się, że odna- 
lazła poszukiwaną. Nie jest to jednak prawdzi- 
wa matka, ale okazuje dziewczynie tyle sym- 
pafit i uczucia, że Tania pozostaje w jej domu. 
Nie bez komplikacji, bo ta wymarzona „matka 
ma. własną rodzinę, dwie dorastające córki. 

Druga część filmu rozgrywa się w Swierdłow- 
sku, gdzie Tania miószka i pracuje. Po powrocie 
z Moskwy rozpowszechnia wśród przyjaciół 4 
znajomych mit o odnalezionej matce. Jej uroje- 
nia trafiają na dobry grunt — wszyscy pragną 
szczęścia Tani | chcą wierzyć w to, co mówi. Le- 
genda stworzona przez dziewczynę kończy się 
dość brutalne, w chwili, gdy przychodzi list od 
prawdziwej matki. Jest to kobieta nieszczęśliwa, 
alkonoliczka. Tania długo zastanawia się, czy 
zdobędzie się na spotkanie z nią. W ostatniej 
scenie widzimy jak kupuje podarki: jedzie zo* 
baczyć swą prawdziwą matkę. 

Scenariusz Wołodina prezentuje znakomite po- 
stacie, sytuacje zarówno dramatyczne jak pełne 
komizmu 4 ciepła. Ta kameralna historia roz- 
grywa się na szerokim tle społecznym. Filmuje- 
my w Moskwie i w Swierdłowsku z udziałem 
Lubow Polechinej (Tania), Tamary Makarowej 
(przybrana matka), Innokientija  Smoktunow- 
skiego (jej mąż) oraz studentów, Niewielką rolę 
przyjaciela rodziny zagram ja sdm. Myślę, że la- 
tem uda się zakończyć zdjęcia, a ydy zrobię 
„Matki-córki”, powrócę znów do „Piotra I”. 


„Dola człowiec 


„Dola człowiecza "Andrć Malraux była biblią poko- twórni MGM, z któr: 
lenia, którego młodość przypadła na lata trzydzitste. ponowano więc adaptację 
Mimo że fascynuje do dzisiaj — nie doczekała się ekra- dził się. Wreszcie zadanie 
nowej adaptacji. Dlaczego? Pisze o tym na lamach ,, gielski pisarz John McGr 
nóma 74" młody doktorant amerykańskiego uniwersy- znalazł uznania MGM. S 
tetu Harvard, John I. Michalczyk. nim orientalnej atmosfer: 


O ekranizacji „Doli człowieczej” myślał w roku is gziestych. gdzie rozeryw, 
radziecki reżyser Sergiusz Eisenstein. projekt nie do: an, Suyina, CE 
szedł jednak do skutku. W pięć lat później nowy sce- WęrsJę brzyjętą z entuzja 


nariusz napisał Ami ż e. Fred Zinnemann i And 
zrealizowano. erykanin James Agee. Nigdy Bo nie s67 roku, by omówić zn 


7 wzoru literackiego. Zinnt 
Mijały lata. W roku 1966 prawa sfilmowania książki wać wszystkie realistyczi 
nabył Carlo Ponti. Odbył rozmowy z Malraux i pisa- kiej tragedii politycznej. 
rzem Jeanem Cau, laureatem nagrody Goncourtów za wał, by zdjęcia Ikręcono 
wydaną w 1962 roku powieść „Litość Boga”. Cau po- najbardziej przypomina 
święcił trzy miesiące pracy scenariuszowi. Tymczasem  człowieczej”. Wybrano 
szukano reżysera. Spośród wielu kandydatów wybrany ustalono obsadę aktorski 
został Fred Zinnemann. Ale kiedy Cau przedstawił sce- bohater filmu Resnaisa ,, 
nariusz, okazało się. że nie odpowiada on wymogom żonę lekarkę May — be 


Oglądamy go w roli radzieckiego wy- 
wiadowcy Maksyma Isajewa, działa- 
mym sercu głównego szta- 
bu hitlerowskiego, w mundurze Stan- 
dartenfihrera Stirlitza; 
demnaście mgnień wiosny” Tatiany 
Lioznowej cieszy się dużym zaintere- 
sowaniem, Popularny aktor wystąpił 


jącego w 


niedawno w filmie „Front bez sztan- 
darów" w roli dowódcy oddziału Armii 
Czerwonej, który w r. 1341 wydobywa 

ję z niemieckiego okrążenia i zaczy- 
na walkę partyzancką. Jest to ekrani- 
zacja powieści 5. Cwiguna „Powró- 
cimy”. 


serial „Sie- 


za” nadal czeka 


współpracował Ponti. Zapro- 
Grahamowi Greene. Nie zgo- 
to wykonał w ciągu roku an- 
ath. Ale i jego scenariusz nie 
wierdzono. że zbyt mało w 
/, klimatu Szanghaju lat dwu- 
|się akcja. Kolejny literat — 
ik, pół-Belg napisał wreszcie 
zmem. 
ró Malraux spotkali się latem 
iiany w stosunku do pierwo- 
smannowi zależało, by zacho- 
e uwikłania ludzkie tej wiel- 
Malraux z kolei zapropono- 
w Singapurze, mieście, które 
dziś Szanghaj z czasów „Doli 
już miejsca zdjęć, kostiumy, 
| Kyo miał grać Fiji Okada. 
moja miłość”, jego 
rgmanowska aktorka Liv Uli- 


mann, Ferralem, francuskim dyplomatą i kapitalistą 
miał być szwedzki aktor Max von Sydow, baronem 
Clappique — David Niven, Katowem — Peter Finch, 
szetem policji Czang Kaj-szeka — Clive Revill (Marat 
z głośnego filmu „Marat-Sade"). Za zgodą Malraux ze 
scenariusza usunięto postać starego Gisorsa, ojca Kyo. 


W listopadzie 1969 roku wszystko było gotowe: studio 
MGM w Boreham Wood pod Londynem i cała między- 
narodowa obsada aktorska. I wtedy przyszła wiado- 
mość z MGM: prezes James T. Aubrey zawiadamiał, że 
ze względów linansowych realizacja „,Doli człowieczej” 
jest niemożliwa. Zdjęcia trwały już trzy dni. Przerwa. 
no je, chociaż przygotowania kosztowały parę lat pra- 
cy i kolosalne sumy. 


Ponti i Zinnemann pozwali MGM do sądu za zerwanie 
kontraktu. Sprawiedliwość ociąga się jednak z wyda- 
niem wyroku. Tak więc „Dola człowiecza” czeka na- 
dal na swą ekranową wersję. 


SIDNEY LUMET: 
pozostanę 


przy 
swoich 
niepokojach 


Debiutował w roku 1957 głośnym 
filmem „Dwunastu gniewnych ludzi”, 
W ciągu szesnastu lat zrealizował 
osiemnaście obrazów różnorodnych 
stylistycznie, ale zawsze budzących 
zainteresowanie. Na nasze ekrany 
wchodzą właśnie sensacyjne „Taśmy 
prawdy”; w wywładzie dia „Films in 
Review" Sidney Lumet mówi o tym 
filmie i o swoich nietypowych meto- 
dach pracy. 


Czy dostrzega pan jakiś rozwój 
w swoim sposobie realizacji fil- 


mów? 
— Jeżeli można mówić o rozwoju, 
to chyba w tym znaczeniu, że dzieło 


taje się coraz bardziej proste, pro- 
te | jeszcze raz proste. Coraz mniej 
usiłowań, aby zademonstrować wszys- 
tkim, że kryje się za tym reżyser. JE- 
stem” dziś strasznie niemodny, ponie- 
waż nie uznaję stylu reżyserskiego. 
Uważam. że sam temat powinien na- 
rzucać styl. 


©:::::: się puna reżyserem o 
wielu stylach. 


— Dlatego, że ufam przede wszy- 
stkim materiałowi. Co rozumiem 
przez prostotę? Weźmy na przykład 
„Taśmy prawdy”: chociaż jest to 

zwyklejsza historia sensacyjna — 
jakieś dziesięć lat temu zrobiibym ją 
w sposób znacznie bardziej skompli- 
kowany, W obecnej formie. właśnie 
dzięki prostocie jest zabawna i ma 
w sobie wiele życia. Bardzo niewiele 
w tym fllmie reżyserskiej blagi. 


Dlaczego w ogole zrobił pan ten 
©::: Stanowi takie przeciwień- 

stwo pańskich „rozpraw z su- 
mieniem”: 


— Lubię w co czwartym filmie po- 
wrócić do melodramatu, próbuję na- 
dać mu jakąs rangę tematyczną. 
Uważam.:że to bardzo ważne. szcze- 
gólnie dla kogos. kto czerpie z litera- 
tury. przełamać formę i wrócić do... 
w pewnym sensie do źródła. Zrobić 
film dla czystej akcji, reżyserować, 
montować dla akcji. Pełne odświeżeć 
nie, od podstaw, Ale jest to kolejny 
objaw mojej  staroświeckosci. Cały 
ten pomysł z reżyserem-scenarzystą 
mych filmów — to nonsens. Mam po 
stu za wielki szacunek dla pisa- 
"To inny rodzaj talentu, Istnieją 
Którzy potrafią robić jed- 
no i drugie, ale nie sądzę, żeby było 
ich wielu. 


Słyszeliśmy, że wierzy pan w 
słowo w filmie i uważa pogląd, 
jakby literatura konczyła się 


tam, gdzie zaczyna się film, za jeden 
ze współczesnych sloganów? 


— Tak, i moje zdanie potwierdziło 
się dziś w dużym stopniu. Stale ata- 
kowano mnie za ekranizowanie sztuk 
teatralnych — a obecnie jest to przy- 
jcty proceder. Wynika to z faktu, że 
ludzie mylą film ze sceńerią. Jeżeli 
tłem są góry, to mamy film. Jeżeli 
ludzka twarz — to już nie jest film, 
to tylko sfotografowana sziuka tea- 
tralna. "Tymczasem _ wykorzystanie 
techniki w filmach takich jak „Dłu- 
ga podróż w zmierzch” czy „Mewa” 
(ekranizacje dramatów O'Neilla i Cze- 
chowa dokonane przez Lumeta — 
przyp. red.) jest w znacznie większym 


stopniu czysto filmowe niż w dzie- 
więćdziesięciu procentach pełnych 
akcji filmów sensacyjnych... POśWię- 


cam wiele czasu zbliżeniom. ponie- 
waż to mnie najbardziej interesuj: 
Nigdy też nie próbuję występowa. 
z nową techniką. Jedynie styl monta- 
żu w „Lichwiarzu” (The Pawnbro- 
ker), który dziś wydaje się banalny. 
ponieważ doczekał się tylu naślado- 
wnietw. zastosowałem jako pierwszy. 
Ale nic obchodzi mnie nigdy, czy je- 
stem oryginalny. Nie uważam tego za 


ważne, ponieważ oryginalność wyni- 
ka z pogoni za formą, a nie treścią... 


We wszystktm, co o panu do- 
©::::: napisano, czyta się 0 

znakomitej współpracy z akto- 
rami. Na czym polega ta szczególna 
zdolność? 


— Chyba na tym. że naprawdę się 
nimi interesuję. Znowu jestem w tym 
niemodny. Wielu europejskich reżyse- 
rów nie pozwala aktorowi nawet prze- 
czytać scenariusza. Już przy swoim 
pierwszym filmie stosowałem próby 
z aktorami i odtąd robię je zawsze. 
1 to długie próby, żeby znali precy- 
zyjnie charakter | przemiany postaci, 
ich stosunki z innymi w całym utwo- 
rze. To zupełnie wystarczy, żeby 
wzbudzić sympatię u większości akto- 
rów, Zwykle bowiem na planie po- 
wtarza się klasyczna historia Henry 
Fondy i Sergio Leone w Rzymie. 
Leone powiedział: „Panie Fonda, to 
jest pani Cardinale", „Bardzo mi '/mi- 
ło” — odpowiedział Fonda, po czym 
musiał się rozebrać i wskoczyć z nią 
do łóżka — bo to było pierwsze uję- 
cie pierwszego dnia zdjęć, 


© Robi pan dlugie próby, ale same 
zdjęcia trwają bardzo krótko? 


— Och. próby są niezmiernie dłu- 
gie. Czasem indywidualne, czasami 
W grupie, Przy „Mewie” spotykaliś- 
my się indywidualnie na rok przed 
wiaściwymi próbami — na krótkie. 
nawet nie zawsze czterogodzinne se- 
sje... Natomiast przy realizacji odzy- 
wa się na szczęście, mój trening te- 
lewizyjny. Tempo zdjęć zależy od mo- 
jej wiasnej energii: nie umiem pra. 
cować wolno, Uważam też, że więk- 
szość dobrych aktorów osiąga lepsze 
wyniki pracując szybko. Sa „ropę: 
dzeni” | jeżeli zacznie się przedłużać 
czas próbując osiągnąć coś dodatko- 
ja wiele stracić. Często naj- 
ujęcie, które nazywam „EOrą- 
cym", nie jest najlepsze technicznie. 
Coś nie wyszło w dźwięku albo ruch 


kamery nie był taki, jak trzeba. Trze- 
ba wiedy wybierać, ale osiągnięcie po- 
przedniego stanu wymaga długiego 


procesu, dobrych dwunastu czy czter- 
nastu ujęć — bo aktor w międzyczasie 
już się wypalił | trzeba go na nowo 
wypelnić ireścis... 


Czy można powiedzieć, że świa- 
©':": wybiera pan_ scenariusze, 

w ktorych Kon(likt zawiera się 
teraźniejszością 


ztością u 


— Myślę, 
się wyrazić ten problem w sposób 


je to prawda. Ale staram 


możliwie najprostszy. Pytają mnie, 
czy szukam nowych scenarzystów. 
Wydaje mi się, że przeczytałem wię- 
cej dobrych scenariuszy w ubiegłym 
roku. niż kiedykolwiek przedtem. Od- 
kąd załamał się system hollywoodzki 
i nikt nie jest scenarzystą na ćwierć 
milionowym kontrakcie, młodzi pis 
rze piszą przede Wszystkim o rze- 
czach bliskich sobie. Ale w katego- 
riach rzeczywistego, oryginalnego ru- 
chu artystycznego, nowe formy w 
dziedzinie scenopisarstwa zrodzić się 
mogą tylko z nowych idei — i jestem 
zdania, że tylko murzyńscy pisarze 
mają w tej chwili do czynienia z no- 
wymi ideami. Jeśli chodzi o mnie, po- 
zostanę jednak przy swoich dawnych 
niepokojach. które stale tkwią we 
mni 


11 


PRZYPOMINAMY 
NIEKTÓRE 

FILMY 
TRZYDZIESTOLECIA 
POLSKI LUDOWEJ 
CYKL 
ROZPOCZĘLIŚMY 
W NUMERZE 6. 


rozmaite _„Bim- 
3 itp. Dominuje 

Zielonej . Gęsi" i komizmu 
surdalnego, pojawiają się pierw- 
sze opowiadania Mrożka. Zaczy- 
na się mówić poważnie o niepo- 
ważnych sprawach i niepoważ- 
nie o poważnych, odwracać ste- 
reotypowe zależności, ośmieszać 
bzdurę, nieautentyczność, pozer- 
stwo, tani koniunkturalizm. Listę 
można by ciągnąć dalej. 

I jeszcze — co bardzo ważne — 
warto pamiętać. że ów humor 
operujący paradoksem, absurdem, 
nonsensem, nigdy nie był bezin- 
teresowną zabawą pięknoduchów, 
szampańską zabawą w świecie 


ukces 


nie powtórzony 


wa chce spać” to taki 

„Pancernik Potiomkin” 

polskiej komedii. Nawet 

nie dlatego, że zawsze i 

wciąż bezapelacyjnie 

na pierwszym miejscu 
krytycznych notowań, ale dlate- 
go, że nikt już później, po 1958 
roku, nie potrafił powtórzyć ta- 
kiego sukcesu, z samymi autora- 
mi filmu, czyli Andrzejem Cze- 
kalskim i Tadeuszem Chmielew- 
skim włącznie. A naśladownictw 
było sporo. Ciągnie się ten war- 
kocz przez rozmaite „Walety pi 
kowe”, „Ostrożnie yeti”, „Upały” 
i inne. Czasem bywało” lepiej, 
czasem gorzej, tylko już tego bla- 
sku, dowcipu i humoru przebo- 
jem podbijającego widza, tego 
liryzmu i serdeczności, a jedno- 
cześnie tak ostrych akcentów kry- 
tycznych, tego wszystkiego, co 
najlepsze w „Ewie”, niestety już 
później nie znajdujemy. 

A jakież kłopoty z tym filmem 
mieli ówcześni recenzenci filmo- 
wi. Jakże on im strasznie rozbijał 
ustalone formuły, zamącał meto- 
dologiczną czystość gatunkowych 
podziałów. 'Te po wielekroć po- 
nawiane, asekuranckie „tak, ale”, 
„nie dlatego że zły, ale dlatego że 
mógłby być lepszy”. Ubolewali 


wincji zameldował 


Mówi reżyser 
TADEUSZ CHMIELEWSKI 


wtedy w lódzkiej 
filmowej; prof. Antoni Boh- 
dziewicz myślał o komedii, 
opartej na sytuacjach za” 
czerpniętych 
rysunkowych. 
miał być profesor_ Filutek 


wtedy po raz pierwszy ze- 
tknałem się z koncepcją ko- 


medli filmowej o luźnej 
akcji, pomyślanej jako ciąg 
gagów. ro temat 


W tym samym mniej wię- 
cej czasie narodził się pier- 


wszy 
w„Ewy”. Zdarzyło si 


rownictwo 
chcialo go przyjąć, chłoj 
był w kłopocie — i 


nad pomieszaniem konwencji, nie- 
jednorodnością stylistyczną, bra- 
kiem konsekwencji realizatorów. 
Byli też tacy, którzy w ogóle nie 
nie zrozumieli, głosząc swym czy- 
telnikom przy okazji „Ewy” na- 
rodziny koszmarnego potworka 
bez sensu, ładu i składu. To ogól- 
ne zaambarasowafiie świadczyło, 
że pojawiła się rzecz nie tylko 
nowa, ale różna od wszystkiego, 
co w polskim myśleniu o komedii 
filmowej uznawano za normę. A 
potem Grand Prix w San Sebas- 
tian i sukces, autentyczny sukces 
wśród publiczności. 
Przypomnijmy. Rok 1958. Szko- 
ła polska nabiera rozpędu. Waj- 
da jest już po „Pokoleni 
nale”, przedstawia „Popiół i dia- 
ment”. Munk ma za sobą „Czło- 
wieka na torze” i „Eroicę”. W 
centrum zainteresowania — pro- 
blem losu Polaka i ogólny ton 
rozrachunków z tzw. minionym 
okresem. Tymczasem komedia fil- 
mowa jakby nie dorasta do swe- 
go czasu. Typ humoru i satyra 
popularnego serialu o dziwnych 
przygodach pana Anatola (1957— 
1959) reżyserowanego przez Ryb- 
kowskiego, grzeszą jawną ana- 
chronicznością. A jest to okres 
szczególnego urodzaju na teatrzy- 


szkole 


z dowcipów 
Wzorem 


pomysł fabularny 


się w 
internacie przed _rozpoczę- 
ciem roku szkolnego; kie- 


internatu nie 
ik 
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„Ewy” sięga tecznie zaoplekowali się | reżyser. 

pierwszej polowy lat - nim milicjanci, postarali | w naszej 

dziesiątych. Studiowałem się o locum na kilka dni zaczęto 


412 


etc. Postanowiliśmy nakrę- 
cić na ten temat 
etiudę. Ale temat nie zo- 
stał zatwierdzony, historia 
bezdomnego ucznia powięk- 
szyla grono pomysłów nie 
zrealizowanych. 


wlasne rozwiązania, konce- 
pty itp. Były to często pro- 
pozycje ryzykowne, karko- 
lomne, zwariowane; bo sko- 
i tak nie miał 
szans realizacji, 
widział potrzeby. ogranicza- 
nia własnej wyobraźni. Tak 
więc. historia chtopca, któ- 
ry nie miał gdzie spać, ule- 
gla stopniowym _ przemia- 
nom, rosia; przybywało po- 
mysłów, gagów. 

W roku 1354 ukończylem 
studia, zacząłem pracę jako 
asystent, potem jako drugi 
Przyszedł przełom 


kinematografi 
realizować tematy 


abstrakcji. Punktem wyjścia i 
dojścia zawsze tu była konkret- 
na rzeczywistość i realia spo- 
łeczno-polityczne. „Ewa” z tego 
klimatu wyrasta. W trybie kome- 
diowym uzupełnia dyskusje za- 
inicjowane przez szkołę polską, 
sama sytuując się wewnątrz te- 
go nurtu. Tylko w tym kontekście 
wyjaśnia się całkowicie. Nato- 
miast próby gatunkowej, formal- 
nej oceny tego filmu, oglądanie 
go poprzez Braci Marx, Keatona, 
Tati musiały nieuchronnie pro- 
wadzić do nieporozumień, „Ewa 
chce spać” to groteska mocno za- 
kotwiczona w rzeczywistości i to 
konkretnej rzeczywistości. 

To Polska postawiona na gło- 
wie. I widz zdawał sobie z tego 
sprawę od początku, zaś perype- 
tie dziewczyny, szukającej nocle- 
gu w dziwnym mieście konsek- 
wentnie potwierdzały to jego 
przeświadczenie. Internat gotowy, 
ale mieszkać w nim jeszcze nie 
można, bo „oficjalnie” nie otwar- 
ty — wstęga nie przecięta przez 
kogoś bardzo ważnego. W hotelu 
robotniczym dla kobiet nocą jest 
pełno mężów i kochanków, któ- 
rym według instrukcji przysługu- 
ją „widzenia w dzień i na kory- 
tarzu”. Na ścianie komisariatu — 


dawniej odrzucane. 


szkolną | tak zżyty z ową 


do pracy wi 
rzej Czekalsi 


Jednakże 


sza wersja 


PF, medii toczyć się 


poradzono nam, 


mieli 


mu z ekranów itp. 


Bylem 
nistorią 
bezdomnego ucznia, że po- 
stanowilem napisać scena- 
riusz; w jakimś momencie 
zył się And- 


łamało opory. Później za- 
<zęty się przeróbki. Pierw- 
scenariusza 
przewidywała, że akcja ko- 


Polsce "lat" pięcdzieśiątych; 
byśmy 
przenieśli akcję do jakie- 


tycznej: w filmie wystąpić 
przedstawiciele róż- 
nych środowisk i zawodów; 
istniała obawa, że się obra- 
żą, Że zażądają zdjęcia fil- 


Największe kłopoty zaczę- 
1y się Jednak dopiero pod- 


wśród ścisle tajnych instrukcji — 
pokrzepiające stwierdzenie, że 
wszystko idzie ku lepszemu, bo 
szeregi przestępców top 
podczas gdy siły policji wciąż 
rosną. Ale ta częściowa tylko de- 
formacja potęguje się coraz bar- 
dziej. Skoro jest tak dobrze, to 
policjanci mogą grać w klasy i... 
grają. Chuligani pobierają eduka- 
cję w dziedzinie etykiety zawodo- 
wej, podnosząc w ten sposób ja- 
kość usług w sektorze detalicznego 
handlu cegłami („kup pan cegłę” 
Złodziejstwo wprawdzie kwitnie, 
akurat właśnie dwóch drabów ła- 
duje zdjęty z ratuszowej wieży 
cyferblat zegara, ale cóż to wo- 
bec programowego optymizmu i 
błogiego przekonania, że „policja 
dzielnie wypełnia swe zadania' 
Kierujący ruchem policjant ma- 
chnął pałką, a ci dwaj z zegarem 
i jeszcze inni dwaj ze skradzionym 
z muzeum obrazem, spokojnie, na 
„zielonym świetle” odd: się do 
swoich zajęć. Osobników wyjąt- 
kowo bezczelnych czy aroganc- 
kich, co w biały dzień potrafią 
piłować kraty w witrynie wysta- 
wowej, policja poskramia deli- 
katnie i skutecznie. Wystarczy 
zagrać na pałce gumowej, jak na 
flecie, a łobuz wędruje potulnie 
do aresztu, zakuwszy się uprzed- 
nio w kajdanki, dobrowolnie 
zresztą. 

Jak widać groteska ta operuje 
wielopiętrową konstrukcją zda- 
rzeń; od lirycznego wątku roman- 
sowego (dziewczyna i sympatycz- 
ny policjant-opiekun) do sytuacji 
lekko tylko odrealnionych, po 
absolutną fikcję czystego absur- 
du. Sukces filmu — jak mi się 
wydaje — polegał przede wszyst- 
kim na tym, że widz mając przed 
oczami wszystkie te piętra, kolej- 
ne szczeble abstrakcji, nie tracił 
nigdy kontaktu z podstawowymi, 
realistycznymi obserwacjami, 
które zapoczątkowały ową feerię 
coraz to bardziej zwariowanych 
sytuacji. Inna sprawa, że te wyj- 
ściowe spostrzeżenia były istotne 
społecznie i społecznie sprawdzal- 
ne. Dlatego nawet niespecjalnie 
wyrobiony widz wcale nie gubił 
się w istocie przesłania ideowego, 
ani w subtelnościach komizmu 
tak bardzo wyrafinowanego. Nie 
można _niestęty powiedzieć tego 
samego o licznych naśladowni- 
etwach. 


CZESŁAW DONDZIŁŁO 


czas realizacji. Na kilka dni 
przed zakończeniem zdjęć 
plenerowych we Wrocławiu 
wezwano mnie do Łodzi. 
Opiekun artystyczny (by- 
lem debiutantem) zawiado- 
mil mnie, że nakręcony 


x „Przekroju”. Bohdzie- te nie zatwierdzone tematy ń material zdjęciowy 
wicz chciał, bym włączył żyły w środowisku studet AREA PEALESCNINAAĆ, bzdurny,  kompromitujący 
się w przygotowania — pi- ckim życiem bardzo inten- potyka! wiele przeszkód. Następnie poradził, 
sywalem scenariusze sywny! Często o nich dy- Najpierw mieliśmy kłopoty dobrowolnie — pod 
do szkolnych (filmów ko- skutowaliśmy, każdy z roz- z komisją  scenariuszową; tem chorob; 

lowych. Ostatecznie | mówców. dórzucał propo- | 4kymusią Scenariuszową: | z realizacji „E - 
projekt upadli ale właśnie | zycje zbogacające dema, | Solna? pumowcweictw» | ciwnym razie zostanę w 


trybie dyscyplinarnym za- 
siąpiony przez innego re- 
żysera. Nie zgodzilem się 
na_ dobrowolną dy, 
próbowalem dyskusji, od- 
wołań do najwyższych in- 
stancji itp. Ostatecznie po- 
zwolono mi ukończyć film. 


goś umownego, nie istnie- Publiczności „Ewa” się 
jo kraju. | Przeważyly spodobala, krytyce — nie 
argumenty natury prak- bardzo. Najczęstszy zarzut 


brzmiał: filmowi brak jed- 
nolitości stylistycznej, moż- 
na się tu dopatrzyć elemen- 
tów groteski, farsy, kome- 
dii satyrycznej,  surreali- 
stycznej itp. Czy zarzut byl 
słuszny? 


Humor naszego filmu 
miał charakter — jeśli tak 
można powiedzieć — kryp- 
to-realistyczny. Każda sce- 
na nawiązywała do sytua- 
cji autentycznych, znanych 
z codziennych doświadczeń. 
Myślę, że właśnie to było 
główną przyczyną _powo- 
dzenia „Ewy”. A przy tym 
taki związek żartów 1 5 
gów z realiami jednego 
kraju nie ogranicza zasię- 
gu oddziaływania  filmi 
cieszył się przecież powo- 
dzeniem w Anglii i Hisz- 
panii, a tamtejsi widzowie 
dopatrywali się _ podobno 
subtelnych aluzji do róż- 
nych zjawisk społecznych i 
obyczajowych swych kra- 
jów. 

Tak więc burleska filmo- 
wa, prezentująca humor na- 
wet najbardziej zwariow: 
ny, musi być ściśle zwią- 
zana z konkretną rzeczy- 
wistością społeczno-obycza- 
jową. W przeciwnym razie 
naraża się na niepowodze- 
nie (przekonałem się o 
tym dwa lata później, gdy 
zrealizowałem mój drugi 
film — „Walet pikowy”). 

Pisano też, że „Ewie” 
brak dramaturgicznej logi- 
ki i dyscypliny; że fabuła 
jest tu jedynie pretekstem 
dla żartów i gagów. Chciał- 
bym tu przypomnieć praw- 
dę podstawową: w komedii 
liczy się nie tylko logika 
i dyscyplina, ale także — 
czy może przede wszystkim 
— komizm. Nadmiar nie 
powiązanych logicznie ga- 
gów może rozbić strukturę 
logiczną komedii; ale też 
nadmiar dyscypliny może 
spowodować, że komedia 
przestaje być śmieszna. 

Komedii potrzebny jest 
główny bohater o wyraziś- 
cie nakreślonym charakte- 
rze. Właśnie ten charakter 
reśla styl gagów, precy- 
zuje kierunek, w którym 
rozwijać się będą poszcze- 
zólne sytuacje komiczne. 
Otóż w „Ewie” taką posta- 
cią-drogowskazem była 


właśnie tytułowa bohater- 
ka — dziewczę pełne wdzię- 
ku, naiwności i niewinnoś- 
ci. Wszystkie przygody, któ- 
re Ewa przeżywa, służą je- 
dynie podkreśleniu jej nai- 
wności 1 wdzięku.  Nato- 
miast jej partnerzy — po- 
licjant (Stanisław Mikulski) 
1 chuligan (Roman Kloso- 
wski), dwaj główni antago- 
niści wątku kryminalno-ło- 
buzerskiego — wprowadzali 
do filmu ów brak dyscy- 
pliny dramaturgicznej, za 
który film tak krytykowa- 
no. 

Nie jestem zresztą.pewien, 
czy ta polemika z dawny- 
mi zarzutami jest dziś uza- 
sadniona. Nastawienie re- 
cenzentów do „Ewy” stop- 
niowo się zmieniło. To, co 
dawniej krytykowano, dziś 
uchodzi często za zaletę. 
W roku 1958 pisano: jak 
można było nakręcić coś 
takiego? W roku 1974 ktoś 
zadał mi pytanie: czy dziś 
byłaby możliwa realizacja 
filmu o podobnym charak- 
terze, utrzymanego w po- 
dobnej tonacji? Cóż, na 
takie pytanie można tylko 
odpowiedzieć: niestety, nie. 
„Ewa” powstała w atmo: 
sterze zbiorowych dyskusji, 
młodzieńczego entuzjazmu 
i rozbawienia, generalnej 
improwizacji. Kręcąc ten 
film, nie mialem właściwie 
zawodowych doświadczeń: 
nie wiedziałem, co na ekra. 
nie „wyjdzie”, a co nie. 
Dziś już wiem: znam mo- 
żliwości kamery, ekipy, 
wytwórni, wreszcie — swo- 
je wlasne. Dziś akceptuję 
wszystkie samoograniczenia, 
których wtedy nie znałem 
lub nie przyjmowałem do 
wiadomości. „Ewa” zrodzi- 
ła się z humoru nieokieł- 
znanego i młodzieńczego, 
moje dzisiejsze filmy — z 
humoru _ kontrolowanego. 
Do łamtego dawnego hu- 
moru nie mógłbym już 
wrócić. 


Notował: 
JAN OLSZEWSKI 


POMIESZANIE 
GATUNKÓW 
CZY 
POMIESZANIE 
ZMYSŁÓW? 


Oto _ niektóre z głosów 

krytyków na temat filmu 
„Ewa chce spać”. 

Wychodząc z filmu „Ewa 
chce spać” nie sposób 0p- 
rzeć się wrażeniu, iż film 
ten, to również szkolny 
„wygłup” podczas pauzy. 
Jest w nim wszystko, co 
składa się ną humor ucz- 
niowski, a więc „ballada 
dziadowska” jako prolog 
do filmu, nonsensowne ka- 
wały, gagi podsuwane przez 
przekorną i krnąbrną wy- 
obraźnię, wreszcie kpiny z 
nauczycieli, których uosa- 
bia w filmie reżyser z wą- 
sikami, widoczny w ostat- 
niej scenie filmu. Cała kom- 
pozycja utworu jest przy 
tym raczej lawiną kawałów 
niż tworem precyzyjnie i 
jednolicie pomyślanej dra- 
maturgii. Oglądając „Ewa 
chce spać” czuje się przez 
cały czas za kulisami fil- 
mu obecność zgranej pócz- 
ki autorów, którzy prżeści- 
gają się w dowcipach, do- 
rzucając do każdej sytuacji 
własne trzy grosze. Dzięki 
temu film jest żywy, pie- 
kielnie zabawny, momenta- 
mi rozkosznie głupi i 
bzdurny. 

K.T. Toeplitz, _ „Świat”, 
nr 12/1958. 

Młodzi, debiutujący reali- 
zatorzy dali tu pokaz tem- 
peramentu, pomysłowości i 
dowcipu, ale nie potrafili 
jeszcze zdobyć się na całko- 
witą samodzielność ani, 
moim przynajmniej  zda- 
niem, nie umieli nadać swej 
fikcji tej artystycznej au- 
tonomii, która sprawia, że 
podczas seansu widz uczest- 
niczy w widowisku. Jednym 
słowem film nie „wciąga” 
dostatecznie, dzieje się tak 
zapewne na skutek dosyć 
wysilonej sztuczności za- 


równo gry aktorów jak i 
koncepcji scenariusza. 
JJS, „Tygodnik Powsze- 
chny”, nr 13/1958 


Dowcip dzie za dowci- 
pem, gag za gagiem, tempo, 
jakieś ustawiczne polowa 
nie na absurdy, które auto- 
rzy potrafią wyłowić, wy- 
ciągnąć na pierwszy plan 
i wyeksploatować aż do 
końca. Motywy z rzeczywi- 
stości t tony satyryczne raz 
pojawłają się, raz znikają. 
Ale ton rozbawienia, czy- 
stego humoru, improwiza- 
cji komicznej trwa prawie 
do końca. 

Cóż za bogactwo, a mo- 
że rozrzutność pomysłów; 
starczyłoby dla. dziesięciu 
naszych filmów. Przy wszy- 
stkich swych  zapożycze- 
niach i naśladownictwach 
film Chmielewskiego i Cze- 
kalskiego jest koncertem 
inwencji, swobody wyobraź- 
ni, poczucia humoru i po- 
czucia pure-nonsensu. Wy- 
myka się z wąskich kolein, 
w których grzęźnie codzien- 
ne życie, a zwłaszcza jego 
tandetne _ przedstawieni 
Film rozrywkowy z praw. 
dziwego zdarzenia! 

Bolesław Michałek, „No- 
wa Kultura”, nr 13/1958. 


Nie wierzę, by surrealizm 
mógł pomóc artyście pozna- 
jącemu świat | pragnącemu 
go uszczęśliwić, ale wierzę, 
że może niejedno podszep- 
nąć artyście, który chce 
świat rozweselić. (...) TWÓT- 
cy „Ewy” przeczuli pismo 
nosem. Równocześnie jed- 
nak postąpili żak Wilhelm II 
na manewrach, odpowiada- 
jąc meldującym się kolej- 
no_ teoriom — komediowym 
„Ma pani rację”. Minione 
lata nauczyły nas żelaznej 
reguly __ dramaturgicznej: 
pomieszanie gatunków bli- 
skie jest pomieszaniu zmys- 
łów i rodzi zwykle herma- 
frodytę, którego rodzice 
mądrzy są po szkodzie. O- 
czywiście godne pochwały 
są drobne wtręty komedio- 
we w dramat lub epopeję, 
ale dramatokomedia, czy 
komedioepopeja? — tfu, na 
psa urok, język można po- 
łamać na samych nazwach. 


Przeplatanie  burleski Ko- 
medią obyczajów, a wode- 
wilu satyrą powinno być 
milicyjnie zakazane. 


Jerzy Plażewski, „Prze- 
gląd Kulturalny” nr 13/1958, 


Jaka szkoda, że skoro 
już udało się znaleźć nie 
tylko śliczną dziewczynę, 
lecz także bardzo zdolną 
aktorkę, to każe się jej grać 
w obrazie tak żenująco sła- 
bum. „Ewa chce spać” ma 
miejsca zabawne i dobre, 
w całości jednak jest ja- 
ktmś dziwnym tworem, 0- 
seylującym między co naj- 
mniej kilku koncepcjami ar- 
tystycznymi, a nie utrzyma- 
nym w żadnej, wykorzystu- 
jącym w sposób tak nieu- 
dolny, że aż rozbrajający, 
pomysły, oglądane niedaw- 
no w —'o ileż lepszych! — 
filmach zagranicznych, po- 
zbawionym _ jakiegokolwiek 
ładu kompożycyjnego t w 
ogóle — sensu. Widz odno- 
si wrażenie, jakby reżyser 
od pierwszej do ostatniej 
sceny nie mógł się zdecy- 
dować na to, jaki właści- 
wie film robi, jakby każ- 
dym „gagiem” i każdą le- 
pszą scenką cieszył się tak, 
że musiał ją przeciągnąć aż 
do utraty jej wartości, jak- 
by wreszcie zupełnie nie 
umiał sobie poradzić z 
prawami _ dramaturgicznej 
konsekwencji. Treść saty- 
ryczna filmu, przeszarżowa- 
na do ostatecznych granie, 
a nawet aż poża te grani” 
ce, traci tym samym całą 
swą ostrość i — rację. 


Juliusz Kydryński, „Ży- 
literackie", nr 10/1933. 


Chmielewski nie daje na 
razie jakichś nowych, ge- 
neralnych rozwiązań kome- 
diowego genre'u. Sypie je- 
dnak. jak z rogu obfitości 
doskonałymi pomysłami, o- 
powiada ze swobodą i swa- 
dą, potrafi zarówno zakpić. 
jak 1 wzruszyć, a przede 
wszystkim śmieszyć. Nie 
jest Kolumbem — (chociaż 
„Ewa” to dopiero debiut), 
będzie natomiast reżyserem 
nie jednej dobrej polskiej 
komedii filmowej. 
Stanisław Janicki, „Film”, 
nr 13/1958. 
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BNIĘTY GLINA 


rezentacja bohaterów „Francuskiego łącznika” jest — jak przy- 
P stało na film sensacyjny — cokolwiek myląca. Elegancki dżen- 
telmen o arystokratycznych rysach i nieskazitelnych manierach 
okaże się niebawem szefem przemytniczego gangu, a masywny bru- 
O) kopie schwytanego uciekiniera — inspektorem nowojorskiej 

- policji. 

Jimmy Doyle — detektyw z wydziału narkotyków — do końca pozo- 
stanie postacią intrygująco nietypową i niejednorodną, daleką od mo- 
delowych wzorców pozytywnego bohatera, Po pierwsze — jest mężczyz- 
ną pospolicie brzydkim; w jego brzydocie nie sposób się dopatrzyć 
choćby cienia belmondowskiego wdzięku czy fascynującej surowości 
Gabina. Na pierwszy rzut oka dosyć nijakie oblicze policjanta nie 
zdradza jego zawodowych talentów: intuicji, bystrości w ocenie każdej 
sytuacji, instynktownego sprytu; co najwyżej sygnalizuje upartą wy- 
trwałość, konsekwencję w działaniu i zapamięlałą zawziętość. NEC 


gumę „Popeye” może nawet sprawiać wrażenie niezbyt rozgarniętego, 
tępawego. Kiedy jednak żywiołowo włącza się w akcję, kiedy bez resz- 
ty pochłania go tropienie handlarzy narkotyków — brzydka, nieciekawa 
'twarz policjanta ożywia się i nabiera wyrazu jakiejś szaleńczej pasji. 
Swoją niewdzięczną i ryzykowną pracę inspektor wykonuje niemal jak 
w transie, wpatrzony w umykające samochody, znikające sylwetki śle- 


dzonych... Potrafi być opanowany i skupiony, ale wpada też w irytację, 
tłucze pięścią w karoserię wozu, znęca się nad kierownicą czy automa- 
tem telefonicznym. Brutalna bezwzględność, jaką ujawnia wobec swych 
przeciwników byłaby odpychająca, gdyby nie łagodził jej ciągle ciepły 
komizm zwykłych i bardzo ludzkich odruchów, gdyby nie rozładowy- 
wała jej ujmująca śmieszność jego potocznych gestów. Niepokojąca 
analogia między jego postępowaniem a poczynaniami przestępców ma 
dość powierzchowny charakter, stwarza natomiast zwodnicze i dwu- 
znaczne moralnie tło, na którym ;tym ostrzej kontrastują sylwetki an- 
tagonistów: bezwzględnych niszczycieli społecznego ładu, a z drugiej 
strony — brutalnie bezwzględnego, z konieczności, strażnika porządku, 
Jego pospolitość, toporność, ostentacyjna rezygnacja z ogłady w zesta- 
wieniu z pozą nobliwego przemytnika nabiera gorzkiej, ironicznej wy- 
mowy. Ale walor filmu Friedkina polega także na przenikliwym odsło- 
nięciu odkształcającego wpływu wykonywanej profesji na osobowość 
1 zachowanie inspektora. 

Miarą aktorskiego sukcesu Gene Hackmana jest fakt, że dla nie- 
jednego widza obserwowanie samego policjanta jest równie ciekawe 
jak śledzenie przebiegu sensacyjnej akcji. Postać Doyle'a przykuwa 
uwagę siłą swej zupełnej naturalności, prawdą zwykłych, jakby pod- 
patrzonych, reakcji. Jest to szczególnie widoczne w scenach śledzenia 
przemytników. Detektyw, podobnie jak oni stara się ukryć, pozostać 
nierozpoznanym, niezauważonym. Śledząc innych zachowuje się więc 
często jak człowiek śledzony — wymusza naturalność swych kroków, 
spojrzeń na uliczne wystawy, telefonicznych rozmów przy mijanych 
automatach, momentów wytchnienia obok kiosków i bufetów. Jego 
maskująca gra zdradza jednak większą pewność niż analogiczne usiło- 
wania przeciwników. Góruje nad nimi żywiołowością, energią i swego 
rodzaju niefrasobliwością, która w najcięższych opresjach pomaga mu 
zachować przytomość i refleks. Ale Hackmańn uzyskując efekt większej 
naturalności „gry” Doyle'a, daje też do zrozumienia, że inspektor za- 
wdzięcza to nie tyle lepszemu od swych współzawodników „aktorstwu”, 
co przewadze moralnej, pewności, iż rozdział życiowych ról zapewnia 
mu w takich razach dominację. Toteż w przeciwieństwie do. „grających” 
w ciągłym napięciu przemytników policjant zdaje się być bardziej 
swobodny i rozluźniony. 

Gene Hackman wykorzystał scenariuszowy i rzeczywisty pierwowzór 
postaci inspektora Doyle'a z reportażu Robina Moore'a. A nawet więcej 
— wykorzystał charakterystyczną dla literatury i filmu amerykańskie- 
go konwencję zmęczonego bohatera. Jest w sylwetce Doyle'a coś z in- 
tensywności outsidera z prozy Hemingwaya i późniejszego „buntownika 
bez powodu”, rozsadzającego wyznaczone mu granice. 

Aktorska konkretyzacja nadała postaci mieszczącej się w pewnym 
stereotypie rys niepowtarzalnego indywidualizmu, Czym bowiem byłby 
Doyle bez wrzaskliwego głosu Hackmana, jego masywnej sylwetki 
i nieco ociężałych ruchów, bez jedynie mu właściwego sposobu ociera- 
nia zziębniętego nosa? 


TADEUSZ SZYMA 


iejednokrotnie spo- 

tykaliśmy się już 

z filmami, które 

poprzez analizę 

dziecięcych  reak- 

cji i doświadczeń 
wzbogacały wiedzę o świecie 
dorosłych, stając się często 
skutecznym testem anomalii 
moralnych. Tak było chociaż- 
by w przypadku „Sierioży” 
Danielijj i Tałankina, niektó- 
rych filmów Miity czy Segela. 
Specyficzną cechą tych utwo- 
rów była założona dwoistość 
adresata: wprawdzie filmy 
trafiały w sam środek kręgu 
zainteresowań rówieśników 
postaci pojawiających się na 
ekranie, jednakże rzeczywiste, 
publicystyczne przesłanie dzie- 
ła było w pełni rozumiane do- 
piero przez widza starszego. 
Powstała ciekawa tradycja 
komentowania pewnych aktu- 
alnych problemów, procesów i, 
zjawisk z wyostrzonej pers- 
pektywy percepcyjnej, właś- 
ciwej młodości — która nie 
zna kompromisów ani nie ak- 
ceptuje jakiejkolwiek obłudy. 
Podkreślamy raz jeszcze: ma- 
my do czynienia nie tyle z 
formą kamuflażu artystyczne- 
go, ile z niezwykle interesują- 
cym i płodnym spojrzeniem 
twórczym, które jest dojrza- 
łym wyrazem wychowawczej 
troski o czyste ideały — w 
życiowej inicjacji 


Prawda. 
Gdzie jej szukać? 


Typowym przykładem filmu 
„z drugim dnem” wydaje się 
komedia Isaaka _Magitona 
„Ani słowa o piłce nożnej”, u- 
twór ujmujący od pierwszych 
scen zabawnymi i celnymi ob- 
serwacjami obyczajowymi. 
Trzynastoletni Sławik znacz- 
nie bardziej przykłada się do 
strzałów na podwórku aniżeli 
do matematyki. Trener mło- 
dzieżowej drużyny piłkarskiej, 
który od dłuższego czasu ob- 
serwuje chłopca, pragnie wcie- 
lić go jak najrychlej do swe- 
go zespołu. Tym bardziej, że 
rozgrywki pucharowe za pa- 
sem. Rodzice bez entuzjazmu 
przyjmują ofertę, widząc w 
niej zapowiedź, dalszych klęsk 
w szkole. Jednakże zaintereso- 
wanie i podziw bliższych i dal- 
szych znajomych (od momen- 
tu, kiedy Sławik pojawił się 
na ekranie telewizorów jako 
gwiazda sportu), każe im bar- 
dziej liberalnie spojrzeć na 
sportową pasję syna. Nie pt 
dziela jej tylko młodsza si 
stra Nadia, zastępowa pioni 
rów, wychowana w żelaznej 
dyscyplinie: od chwili, kiedy 
dowiedziała się, iż Sławik nie 
miał prawa grać w młodzieżo- 
wej reprezentacji, gdyż prze- 
kroczył wymagany wiek za- 
wodników, nie może zaznać 
spokoju. Stara się nakłonić 
brata do oficjalnej samokryty- 
ki i ujawnienia prawdy w piś- 
mie sportowym, a gdy on od- 
mawia — sama pisze list in- 
formujący „o fakcie oszu- 
stwa”. Jednakże nie wysyła go 
od razu: rozmawia z nauczy- 
cielką, prosi ją o radę. Słyszy 
wówczas ciekawe słowa: „Dą- 
żenie do prawdy jest rzeczą 
szlachetną, ale pod warun- 
kiem, że towarzyszy mu rze- 
czywista odpowiedzialność za 
czyny. 

Nie zamierzam zdradzać za- 
bawnej pointy filmu, w któ- 


rym Nadia doprowadza do 
swoistego.. _ zadośćuczynienia 
sprawiedliwości, bez którego 
nie. potrafiłaby pewnie wie- 
rzyć dalej w porządek świata. 
Istotne wydaje się już samo 
postawienie problemu: jak 
uczyć młodych prawości, nie 
popadając w _ ekstremalne 
skrzywienia? Jeśli cieszyć tyl- 
ko może fakt bacznego i kry- 
tycznego patrzenia na to, co 
dzieje się wokół spontanicz- 
nego reagowania na sympto- 
my zła — to przecież perspek- 
tywą niewątpliwie mało budu- 
jącą byłoby wychowywanie 
małych  inkwizytorów, zacie- 
trzewionych w pełni swej „al- 
truistycznej” misji. Twórcy 
tej mądrej komedii dla dzieci, 
a może przede wszystkim dla 
dorosłych, nie stawiają kropki 
nad i, nie wyciągają łatwych 
wniosków; każą myśleć. 


Odpowiedzial- 
ność. 
Kto ją ponosi? 


Są rodzice i wychowawcy — 
twierdzi autorka filmu „Kiedy 
zakwitł migdał”, Lana Gogo- 
beridze — tak przejęci odpo- 
wiedzialnością za młode poko- 
lenie, iż nic pozwalają zrobić 
samodzielnego kroku po ziemi 
swoim dzieciom i uczniom. 
Zura jest już uczniem klasy 
maturalnej, ale dla ojca poz: 
staje wciąż istotą, którą nieu- 
stannie trzeba osłaniać i wspo- 
magać. Ponieważ _ jednak 
„dziecko” rośnie, zmienia się 
także rodzaj kłopotów. Usto- 
sunkowany papa musi więc 
nieustannie posługiwać się te- 
lefonem: aby zwolnić z poste- 
runku milicji Zurę, zatrzyma- 
nego za „wypożyczenie” samo- 
chodu z ulicy; interweniować 
u dyrektorki szł 


iła chłopca 
z listy uczestników obozu let- 
niego; wreszcie protestować w 


WOJCIECH WIERZEWSKI 


młodych 


troską 


KORESPONDENCJA WŁASNA 


Z MOSKWY (2) 


jury zawodów kolarskich, 
gdzie jego syn zajął dopiero 
drugie miejsce. Skuteczność 
złotoustej argumentacji papy 
godna jest zawsze podziwu. 
Skradziony samochód okazuje 
się być wozem sasiada, który 
przyzwolił na żart. Na obóz 
Zura musi pojechać, bo któż 
by bronił honoru szkoły na za- 
wodach. Lider wyścigu, kon- 
kurent Zury, zostaje zdyskwa- 
lifikowany, ponieważ dzień 
wcześniej przekroczył wiek 
uprawniający do startów w 
grupie juniorów” 

Przyjęta przez ojca Zury 
metoda wychowawcza przyno- 
si przewidywane owoce: chło- 
piec powoduje wypadek sa- 
mochodowy, w kraksie ginie 
kolega. Ale i ten wstrząs nie 
jest w stanie zmienić natury 
rodzi: który w yna znów 
„dyplomatyczne zabiegi”, kla- 
rując matce zabitego, że skoro 
zabitemu nic już nie pomoże, 
to po cóż gubić żywego chłop- 
ca. Zura dojrzewa jednak do 
zrzucenia kłopotliwej kurateli 
ojcowskiej zbyt dotkliwie 
czuje zmianę w odnoszeniu się 
do niego kolegów — jako do 
„bananowca”, człowieka „nie- 
alnego”, którego wyciąga 
się z opresji, nie bacząc nawet 
na zachowanie pozorów przy* 
zwoitości i praworządności. 
Zaczyna rozumieć, że jedyną 
drogą ekspiacji, odzyskania 
kolegów i miłości: dziewczyny, 
jedyną drogą powrotu do 
prawdziwego życia — może 
oyć tylko przyjęcie odpowie- 
dzialności za popełniane 
ny. Zura zdaje swój egzamin 
dojrzałości — nie przed komi- 
ją maturalną, ale przed sobą 
samym. 


Ambicje. 
Jak je spełniać? 
W jednej z końcowych si 


znanych nam „Więzów rodzin 
nych” nauczycielka zjawia się 


„Kiedy zakwitł migdar 


w domu nastolatka, który nie- 
bacznie napisał w wypracowa- 
niu szkolnym, że chce zostać 
dozorcą. „Jak  wychowujecie 
syna — pyta rodziców — sko- 
ro ma tak przyziemne ideały. 
W jego wieku trzeba marzyć 
co najmniej o zawodzie kos- 
monauty. Problem _ ambicji 
młodych nieustannie powraca 
także w nowych filmach ra- 
dzieckich. Bohaterem „Obło- 
ków” Borysa Stiepanowa jest 
chłopak, który skończył szko- 
łę i marzy o lataniu, ale ba- 
danie lekarskie wypada dlań 
niepomyślnie. Chłopak nie 
przestaje jednak śnić o obło- 
kach. Przybrany ojciec propo- 
nuje mu nieźle płatną pracę w 
fabryce, ale Kola przyjmuje 
znacznie gorsze uposażenie w 
brygadzie technicznej na ma- 
łym lotnisku sportowym, byle 
być bliżej upragnionych ma- 
szyn. Lecz i tutaj czeka chłop- 
ca zawód: aparaty są stare i 
zapada decyzja ich demonta- 
żu. Zamiast przygotowywać do 
lotu aluminiowe ptaki, Kola 
musi asystować przy bolesnej 
procedurze odrywania im 
skrzydeł i sterów, kierowania 
kadłubów na złom. Kiedy ko- 
lej przychodzi na ostatni z sa- 
molotów, bohater nie wytrzy- 
muje pokusy: siada za stera- 
mi i na oczach zdumionych i 
przerażonych kolegów wzbija 
się pod obłoki. 


Podobny problem rysuje się 
w „Wielkiej skoczni” Leonida 
Martyniuka. Tam zrażony w 
swych ambicjach nastolatek, 
którego trener narciarski nie 
puszcza na wysoki rozbieg, 
decyduje się pokazać wszyst- 
kim na co go stać... i kończy 
eksperyment  potłuczony, ze 
złamaną ręką. Autorzy „Obło- 
ków” biorą entuzjazm i upór 
swego Koli za dobrą monetę: 
w finale widzimy go na tle 
wojskowych odrzutowców. 
Bardziej sceptyczny jest sto- 
sunek twórcy „Wielkiej skocz- 
ni” do swego bohatef mówi 


Lana Gogoberidze 


on wyraźnie, iż sport, jak każ- 
da inna dziedzina życia, wy- 
maga nie tylko pasji, ale rów- 
nież dyscypliny i odpowie- 
dzialności, cech niezbędnych 
każdemu dorosłemu człowie- 
kowi. Ich przygotowanie do 
zawodu decyduje nierzadko, w 
równym stopniu co wrodzony 
talent i wola walki, o osta- 
tecznym sukcesie. 


Kiedy 
powiedzieć 
„nie* 


W pięknym utworze Pawła 
Arsenowa „I wtedy powie- 
działem — nie” (o którym sze- 
rzej napiszemy niebawem w 
rubryce „Z ekranów Świata”) 
tendencja widoczna w więk- 
szości ostatnio zrealizowanych 
filmów o młodych, ale nie tyl- 
ko dla młodych, przybiera 
najbardziej wyrazisty kształt. 
Mówiąc o grupie chłopców z 
małego osiedla, którzy nie tyle 
bawią się razem, co naśladują 
dorosłe społeczeństwo — reży- 
ser rysuje przejmująco proces 
wdrażania się w przyszłe obo- 
wiązki na ślepo, boleśnie, nie- 
kiedy wręcz okrutnie. Inicja- 
cja nie jest nigdy łatwa, rzecz 
wszakże w tym, aby kształto- 
wała możliwie najlepsze cechy 
tkwiące w młodych istotach, a 
nie była dziełem przypadku. 
Arsenow mówi wprawdzie o 
instynktownym dążeniu swych 
bohaterów ku prawości i 
bru, nawet w sytuacjach, kie- 
dy walka o te wartości naraża 
na konflikt z grupą i dotkli- 
we represje, czuje się jednak 
niemą pretensję o pozostawie- 
nie młodych in: samym, zda- 
nie na przypadek, nie zawsze 
szczęśliwy i pomyślny dla 
wszystkich. 

Patrząc na symptomatyczną 
tendencję w kinie radzieckim 
nietrudno odczytać jej szersze 
przesłanie: ukazując sprawy i 
niepokoje młodych bohaterów 
podtrzymuje się dyskurs o 
najważniejszych sprawach e- 
tycznych i moralnych. Pro- 
wadzi rozważania nad etosem 
współczesnego _ społeczeństwa, 
klimatem niezbędnym dla 
kształtowania zdrowych sto- 
sunków międzyludzkich, zmie- 
rza do wykorzenienia tych r' 
liktów w sposobie myślenia i 
wychowywania młodej gene- 
racji, które siłą inercji nadal 
są powielane, chociaż czas do- 
statecznie je podważył i za- 
kwestionował. Stąd ranga, ja- 
ką wypadnie przyznać tej gru- 
pie utworów, znacznie prze- 
wyższa pułap tradycyjnie poj- 
mowanej twórczości dla dzieci 
i młodzieży. W miejsce gład- 
kich i uproszczonych formułek 
wychowawczych czy taniego 
epatowania widowni powaba- 
mi młodości — filmowcy ra- 
dzieccy zdołali zaproponować 
dojrzałe obserwacje i diagnozy 
odnoszące się do całego społe- 
czeństwa. Motywacji nie trze- 
ba szukać daleko. Młode po- 
kolenie jest nie tylko cząstką 
całej społeczności, której po- 
święcić należy zdwojoną uwa- 
gę; ukazując konflikty i dy- 
lematy młodości wyrazić moż- 
na przede wszystkim głębokie 
prawdy swojej 'epoki. 
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Wiesław 
Gołas 


ZABAWA 


OBRA- 
CHUNEK 


hyba zawsze pragnąłem 
rozśmieszać i bawi Na 
pewno udawało mi to 
w szkole — podczas moich 
odpowiedzi koledzy strzygli 
uszami, żeby nie przegapić 
najśmieszniejszych momentów. 
Nieraz potrafiłem rozbawić na- 
wet najpoważniejszych _profeso- 
rów kieleckiego gimnazjum. Co 
taki wesołek mógłby robić w 
ciu? Oczywiście — mówiono — 
powinien zostać aktorem. 


Nie od razu byłem przekonany 
o słuszności tej opinii. Mój ojciec 
był wojskowym, toteż roiło mi 
się przywdzianie munduru: za- 
mierzałem zostać marynarzem, to 
znów lotnikiem, albo — na zasa- 
dzie kontrastu — myślałem o 
spokojnej karierze leśnika. Ale 
gdy po maturze przyszła pora -0- 
statecznego wyboru, zdecydowa- 
łem się na studia w szkole aktor- 
skiej Ten kierunek pozwalał 
przecież na  przeistaczanie się: 
mogłem być równie dobrze woj- 
skowym jak i leśnikiem bez po- 
trzeby zmiany zawodu. 


W rozważaniach na temat swo- 
jego przeznaczenia nie wziąłem 
pod uwagę sprawy dość istotnej: 
że mogą mnie na studia nie przy- 
jąć. A tak właśnie: się stało. 
Ledwo zdążyłem "wyrecytować 
„Stepy Akermańskie”, a zza stołu 
natychmiast padła miażdżąca de- 
cyzja: Nie zdał pan! 


To jedno zdanie spowodowałc 
trochę zamieszania w moim życiu, 
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ale — jako że jestem dość uparty 
— jakby utwierdziło mnie w 
słuszności dokonanego . wyboru. 
Próbowałem jeszcze dostać się na 
Studium przy Operze w Bytomiu, 
a gdy i to — z powodu młodego 
wieku — okazało się niemożliwe, 
zacząłem pracować w kieleckim 
Komitecie Kultury Fizycznej jako 
urzędnik. Oczywiście z myślą. że 
jest to zajęcie tymczasowe i że za 
rok znów zgłoszę się w szkole te- 
atralnej. 

Mój drugi występ, tym razem 
nie przed krakowską lecz war- 
szawską komisją egzaminacyjną, 
zakończył się pełnym sukceser: 
Studiowałem jeszcze za dyrekcji 
Aleksandra Zelwerowicza, z gru- 
Pą wspaniałych kolczow, z któ- 
rych paru, jak i ja, wyraźnie cie- 
szyło się 7 rozbawiania innych. 
Do legendy szkoły pr;eszły czasy, 
kiedy to pod drzwianii sal egza- 
minacyjnych, na  horytarzach, 
powstawały różne śmieszne ske- 
cze, zaczątek późniejszego kaba- 
retu „Koń”. A opieka profesorów 
była prawdziwie serdeczna i nie 
kończyła się wraz z ostatnim eg- 
zaminem. Dzięki radzie Zelwero- 
wicza trafiłem do teatru prowin- 
cjonalnego.- Miałem wprawdzie 
dość kuszącą propozycję war- 
szawskiego Teatru Domu Wojska 
Polskiego, ale posłuchałem nieod- 
żałowanego Zelwera: Na Warsza- 
«wę przyjdzie jeszcze czas, na po- 
czątek lepsza jest prowincja. Tam 
od razu wejdziesz w duży reper- 
tuar, będziesz mógł „wygrać się”, 
poznasz pracę w różnych warun- 
kach. Nie żałuję tej decyzji. 

Z grupą kolegów z roku wyje- 
chałem do Jeleniej Góry. Na de- 
biut zaproponowano mi rolę 
Wacława w  „Zemście”. Niby 
wspaniale, ale to nie było dla 
mnie. Chciałem zagrać Papkina. 
Nie całkiem jeszcze pewien swo- 


ich możliwości, ćwiczyłem tę ro- 
lę samodzielnie i trochę po kryjo- 
mu. Gdy pokazałem swego Pap- 


KIEDY POJAWIA SIĘ NA 
SCENIE, ESTRADZIE, NA 
TELEWIZYJNYM LUB KI- 
NOWYM EKRANIE — 
UŚMIECHAMY SIĘ OCZE- 
KUJĄC DOBREJ ZAB. 
WY. ( TAK JEST JUŻ OD 
DWUDZIESTU LAT. W 
TRZECH NUMERACH 
„FILMU* WIESŁAW GO- 
ŁAS WSPOMINA _NIE- 
KTÓRE SWOJE ROLE; 
JEST TO ZALEDWIE ZA- 
BAWA W OBRACHUNEK, 
GDYŻ DOROBEK AKTO- 
RA WZBOGACA SIĘ Z 
DNIA NA DZIEŃ. 


kina reżyserowi — zgodził się na 
zmianę obsady. 

Papkin to jedna z postaci sce- 
nicznych, z którą czuję się ogrom- 
nie zżyty. Wtedy, w 1955 roku 
grywałem go w najrozmaitszych 
miejscowościach _ wrocławskiego: 
jeździliśmy z „Zemstą” wszędzie, 
gdzie tylko chciano nas oglądać. 
Rozstawialiśmy nasze dekoracje 
w strażackich remizach i pod go- 
łym niebem, ale stało się tak, jak 
mówił Zelwerowicz: poznałem 
pracę aktora dość wszechstronnie. 

Wtedy jeszcze byłem aktorem 
wyłącznie teatralnym. Z filmem 
zetknąłem się po raz pierwszy na 
planie „Cienia” Jerzego Kawale- 
rowicza. Ale że był to zaledwie 
epizod — we wspomnieniu pozo- 
stała mi jedynie chwila, gdy 


W „Szkicach węglem" reż. Antoniego Bohdziewicza 


strzelam a potem kryję się w ka- 
puście. , 

Wkrótce potem przeniosłem się 
do Warszawy. Teatr Domu Woj- 
ska Polskiego pozostał mi wierny, 
propozycję tym razem przyjąłem 
i rewanżując się wiernością, po- 
zostaję w tym zespole do dzi 
choć teatr nosi teraz nazwę 
Dramatyczny. 

Nieraz powtarzano maksymę, że 
aby coś znaczyć w zawodzie ak- 
tora potrzebny jest talent, praca 
i łut szczęścia, Zgadzam się z tym. 
Miałem to szczęście, że tuż po 
przyjeździe do Warszawy w na- 
szym teatrze rozpoczęto próby 
„Parad” Potockięgo. Było to zna- 
komite przedstawienie z wieloma 
popisowymi rolami, podobało się 
w Warszawie i w paryskim Tea- 
trze Narodów. Nagle stałem się 
aktorem znanym. a od tego już 
tylko krok do filmu. 

Pierwsza duża rola na ekranie 
przyszła dość nieoczekiwanie i po- 
czątkowo wcale nie dla mnie 
była przeznaczona. Myślę o Rze- 
pie w „Szkicach węglem”. Anto- 
ni Bohdziewicz znał mnie jeszcze 
z czasów studiów. Gdy przygoto- 
wywał „Szkice” spotkaliśmy się 
przypadkiem raz czy dwa na obie- 
dzie w SPATiF-ie. Zapytał, czy 
nie znam kogoś, kto zagrałby rolę 
Rzepy, kogoś silnego, krzepkiego. 
chłopskiego. Podpowiedziałem pa- 
rę nazwisk, jak się wydawało 
odpowiednich, zdziwiłem się więc, 


gdy przy kolejnym spotkaniu 
Bohdziewicz mnie właśnie zapro- 
ponował zdjęcia próbne w Łodzi. 
Sądziłem. że może w ten sposób 


chce zrewanżować się za pomoc 
jaką mu okazałem. Jakkolwiek 
było, to jednak ja zostałem fil- 
mowym Rzepą 


(edn) 


Relację aktora 
spisała i opracowała: cl 
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LE ZMIENNĄ OSNISKOWĄ 
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zywa się obywateli do zachowania porządku i spokoju 
„Ktoś jest niespokojny, abyś spokojny być mógł ty”. 
„Winni naruszenia porządku i zakłócenia spokoju od- 
dani zostaną do dyspozycji środków przekazu indywidu- 
alnego"*. W sali śmiech, oklaski, gwar. Na monitorze 
ustawionym wysoko, tuż obok baru — plansza ze znanym hasłem 
„Czystość, Ład, Porządek* z wkomponowanymi w tło koziołkami. 
Poznań. Jest piątek, | marca, niewiele przed północą. W klubie 
studenckim akademickiego miasteczka na Winogradach rozpoczy- 
na się specjalne wydanie miejscowego kabaretu, którego program 
ogląda się na małym ekranie za pośrednictwem łączy lokalnej te- 
lewizji przewodowej. Pretekst? Dobry jak każdy inny, tylko może 
trochę lepszy. Rozpoczął się właśnie II Ogólnopolski Festiwal Ki- 
czu Filmowego. Konkurencja silna, bo krajowa, Wiary studenckiej 
zjechało tu z całej Polski około setki przeważnie z uczelnianych 
DKF-ów. Reszta to mieszkańcy osiedla i zaprzedani X muzie na 
dobre i złe — poznańscy kinomani. 


Z monitora wielki niewidzialny wzywa wszystkich niewidzial- 
nych... wymienia spośród grona skatalogowanych w centralnej kar- 
totece numery szczęśliwców, którzy otrzymują nagrody: pakiet in- 
dywidualny w aerozolu, maska gazowa, migacze ze światłem na 
korpus... Na sali wesołość. Ostry studencki dowcip autorów progru- 
mu nie szczędzi telewizyjnych autorytetów i autorytetów w ogóle. 
Niewiele przejmując się własną nieudolnością warsztatową, tępi się 
tu profesjonalne partactwo, dętologię, slaganomanię. „Obywatelu, 
w spokoju udaj się na spoczynek. Pamiętaj, że nie spocznie ktoś, 
byś spoczął ty'. Ich prawdy są czasem gorzkie, ale intencja dzia- 
łania — krystaliczna w swej młodzieńczej pasji naprawiania świa- 
ta. Nie chcą być kołysani do snu, nie znoszą mędrkowania i pou- 
czania, sztuki ułatwionej, treści rozwodnionych, zalotnego poklepy- 
wania po plecach. Obojętnie, czy dzieje się to w gazetowej publi- 
cystyce, w telewizji czy w kinie. 


Publiczność idealna dla tego rodzaju festiwalu. Na kicz reaguje 
natychmiast i znakomicie odróżnia go, jako zamierzoną stylizację 
filmową od kiczu, jako efektu nieudolności, beztalencia, lub co gor- 
sza, jako świadomego realizatorskiego manewru, obliczonego na naj- 
niższe gusty i potrzeby. Nie przypadkiem właśnie „Przygoda z pio- 
senkq' zajęła pierwsze miejsce w plebiscycie publiczności, która 
jest tu jedynym jury. Arcydziełko to łączy bowiem w stopniu do- 
skonałym rozbrajającą zieloność w dziedzinie filmowego rzemio- 
sła za bardzo poziomą, komercjalną kalkulacją w dziedzinie rzeko- 
mych upodobań masowej publiczności. O drugim w kolejności tego 
smutnego challenge'u filmie „150 na godzinę" jeden z dyskutan- 
tów powiedział, że odbiera go jako osobistą zniewagę i obrazę dla 
prawdziwego kiczu. Wątpliwy zaszczyt zajęcia trzeciego miejsca 
przypadł w udziale filmowi „Szerokiej drogi, kochanie". Nagrodę 
specjalną organizotorów przyznano ex-aequo „Opętaniu” i „Brylan- 
tom pani Zuzy”. Autorom nie gratulujemy. Aktorom współczujemy. 
„Dali się wpuścić do kanalłu* — jak mawiają w Poznaniu. Bisów 
nie było i nie będzie. 


Bez laurów wyszły z tej niecodziennej konfrontacji „Bolesław 
Śmiały”, „Rewizja osobista” i „Niebieskie jak Morze Czarne". Spra- 
wę pozostawiamy bez komentarza, choć trudno mimochodem nie 
zauważyć, że konkurencja była ostra, a równie dobrych preten- 
dentów do wyróżnień — bardzo wielu. Jeden z odcinków „Staw 
większej niż życie" oraz czeską komedię „Trup w każdej szafie: 
przyjęto — i słusznie — brawami, uznając ich spłaszczenia, stereo- 
typowość czy wręcz kiczowatość, jako zamierzoną stylizację nie- 
odzowną w pastiszu z jednej i poetyce sensacyjnego serialu — 
z drugiej strony. 


Wygłoszono także kilka referatów, spośród których najbardziej 
podobał mi się wykład Marka Hendrykowskiego, który dowodził, 
że między kinem popularnym a wysoko artystycznym nie tylko nie 
ma sprzeczności, ale wręcz przeciwnie, zachodzi dialektyczna za- 
leżność i wzajemne oddziaływanie. Podpisujemy się pod tą tezą, 
która nie jest być może najpierwszej świeżości, ale jak za to i z ja- 
kim polonistyczno-terminologicznym wdziękiem, w trybie przekony- 
wającego dowodu, została. podana. 


Bo kicz kiczem, ale w całej tej studenckiej zabawie chodzi o to, 
aby choć o parę punktów podnieść poziom polskiego dna filmowego 
i szerzej — rozrywkowego. Zajęcie to chwalebne, jak każda mło- 
dzieńcza niecierpliwość działania na „tak*. Jeszcze raz otwieram 
zaproszeniowy karnet. Czytam: 7 rząd, 123 miejsce. Psiakość! 13. 
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Już nie jestem 


młodzieżą tą 


zisiejsza młodzież? Troszeczkę jest rozwydrzona. Właśnie 
starsi o to mają pretensję. No, ale chyba dzisiejsza mło- 
dzież jest fajna. Nie mogę ich sądzić. Bo starsi ją źle 
sądzą. Chyba nie jest taka zła jak na to wygląda. Są 
hałaśliwi”. 

1 dalej: 

„Bo ja już nie jestem młodzieżą tą, to widzę, że są hałaśliwi. 
Lubią tańczyć, chodzić do kina. To samo co ja lubiłam. Nas też źle 
sądzii 

Dziesięć lat temu dziewczęta jednej ze szkół jednego z polskich 
miast pozakładały sobie „zeszyty szczęścia”. W zapiskach, wycin- 
kach, fotografiach idoli jawiły się wizje wspaniałych światów, utka- 
nych z marzeń i pragnień. Czas płynął, dziewczynom przyszło roz- 
stać się ze szkołą, a nie wiedzieć kiedy przekroczyły próg dojrza- 
łości; to już teraz kobiety z własnym dorobkiem doświadczeń ży- 
ciowych, im więcej doświadczeń, tym mniej złudzeń. 

Trzy młode kobiety, wczorajsze dziewczyny, zostały zaproszone 
do udziału w filmie „Zeszyt szczęścia”. Trzy różne indywidualności, 
testy — te same. Ale nie wszystkie odpowiedzi jednakowo gładkie. 
Bo co można powiedzieć o „najskrytszych marzeniach”, o „ideale 
szczęścia”, co można powiedzieć o ideale mężczyzny, o pocałunku, 
o pożądaniu — kiedy się już ma męża i dwoje dzieci? Niech milczy 
serce i niech milczą usta. Jeszcze tylko ta jedna, panienka, może 
mówić otwarcie, że pragnie wyjechać w Bieszczady. Oczywiście nie 
sama. Z kim? Dobrze, dobrze. Za dużo chcielibyście wiedzieć. 

„Zeszyt szczęścia” Juliusza Janickiego to niby taki sobie film jak 
wiele innych dokumentów: trzy „gadające głowy”, problemy od 
których rozwiązania losy świata ani nawet kraju nie zależą na 
pewno, zwiad socjologiczno-psychologiczny daleko od szosy się nie 
zapuszcza. Ogląda się ten film dobrze, i dobrze się go słucha. Ale 
to nie wszystko. 

W cytowanej na początku wypowiedzi jednej z bohaterek filmu 
przebija nutka żalu za uciekającym czasem, „bo ja już nie jestem 
młodzieżą tą". A w którym to momencie następuje przedzierzgnię- 
cie się młodego człowieka w wapniaka, zgreda, nietoperza? Może 
wtedy, kiedy młody człowiek po raz pierwszy zauważy, że młodzież 
lubi chodzić do kina, że młodzież hałasuje? A może wtedy, kiedy 
młody człowiek uzna swój zeszyt szczęścia za niepotrzebny śmieć? 
W dalszym ciągu trudno się wyzbyć marzeń, ale coraz trudniej je 
manifestować, Czy właśnie może te opory w formułowaniu poglą- 
dów na temat ideału szczęścia są miernikiem dorastania? 

Tzw. temat młodzieżowy nie doczekał się jeszcze w filmie do- 
kumentalnym swego odkrywcy, choć tzw. wątek młodzieżowy po- 
jawia się w tej dziedzinie twórczości dość często, na ogół jednak 
w tym samym korytarzu kontrastów: starzy — młodzi, młodzi dziś 
— młodzi przed trzydziestu laty. Janusz Kidawa, w pełnometrażo- 
wym dokumencie „Drogami czasu” próbował rekonstruować szlak, 
którym przebiegała sztafeta pokoleń od pierwszych powojennych 
lat aż po dzień dzisiejszy. Jaka jest ta dzisiejsza młodzież? Odpo- 
wiedzi cząstkowych, niepełnych można szukać i w „Zaniku serca” 
Krzysztofa Gradowskiego, ale i w takich filmach jak „Budowałem 
miasto* Bohdana Kosińskiego czy „Mam dziewiętnaście lat* Juliu- 
sza Janickiego. Teraz natomiast Janicki obywa się w tej sprawie 
tylko wypowiedziami swoich bohaterek, które „nie są już młodzieżą 
tą”, ale film Janickiego jest jednak diablo młodzieżowy: bez zadęcia, 
bez pouczania, bez kokieterii i bez podlizywania się wreszcie — 
głosi oczywiste, choć tak trudne do pojęcia, prawdy o przemijaniu 
czasu. Czasu, który niweluje złudzenia. Czasu, który minimalistycz- 
ne programy życiowe sprowadza do małych, ale dotkliwych rozcza- 
rowań. Czasu, którego się nie da dogonić, czasu pomniejszającego 
ambicje, aspiracje, szanse. Jest to w końcu jakieś memento, jest 
nauka, choć — powtarzam — bez pouczania. Do młodej widowni nie 
przemawiają mądrzy profesorowie, ani rodzice którzy udają, że 
wszystko wiedzą, ani dobrotliwe ciotki, które wiedzą jeszcze więcej. 
Z widownią gawędzą tu troszkę starsze koleżanki, które tak nie- 
dawno przekroczyły próg szkoły, próg zakładu pracy, próg malżeń- 
stwa, macierzyństwa. Między nami mówiąc — są jeszcze smarkate. 
Wczorajsze dziewczyny. Wczorajsze bitówy. Takim jeszcze można 
zaufać, bo same jeszcze do tańca. 

Film „Zeszyt szczęścia” należy do tej głupiej kategorii filmów 
wyprodukowanych przez telewizję a wykonanych w WFD. To zna- 
czy, że film jest za krótki na kinowy seans, za długi na dodatek, 
a nietypowy dla sieci oświatowej. Więc prawdopodobnie będzie go 
można zobaczyć tylko na ekranach telewizorów. Szkoda, bo chyba 
w paru albo w paruset szkołach warto nawet zawalić rachunki albo 
wychowanie obywatelskie i pokazać „Zeszyt szczęścia”, bo jest 
w tym filmie coś z obywatelskiego rachunku. A potem można o tym 
filmie pogadać albo i nie. 


Tureckie owoce 


ilm jest produktem holenderskim. Po- 
kazywany na międzynarodowych fe- 
stiwalach ma być rzecznikiem tej ma- 
łej kinematografii. Nie zyskał oficjal- 
nego uznania, ale stał się bestsellerem. 
Wyraża pewne tendencje, zachodnich 
kinematografii i upodobania widzów. Czym? 
Ano drastycznością obrazów erotycznych, ale 
i samą wymową dramatyczną. Czy tak jest na- 
prawdę? Film pokazuje bez osłonek bujne 
przygody erotyczne swego bohatera i wzrusza 
na końcu prawdą ludzkiego cierpienia. De- 
monstruje też różne czynności fizjologiczne z 
nocnikami, sedesami i wymiotowaniem, pomi 
jając już różne fazy czynności kopulacyjnych. 
Autorzy nie szczędzą też widzom naturalisty- 
cznych w swej fizjologii scen umierania czło- 
wieka. 
Mówił kiedyś Grotowski, że nie ma nic prze- 
ciwko tego rodzaju manifestacjom, jeśli słu- 


Monika van de Ven 


żą one w końcu jakiemus nadrzędnemu celo- 
wi, jeśli dokumentują humanistycznie jego za- 
łożenia, a czynią to językiem artystycznym, a 
więc opartym na pewnej dyscyplinie myślo- 
wej, estetycznej. Ale jeśli w takiej demonstra- 
cji filmowej zakłada się świadomie pewien 
antyestetyzm? I tu też pojawiają się od razu 
wątpliwości co i w jakim zakresie jest lub by- 
wa estetyczne. Historia sztuki bowiem mówi 
nam o zmieniających się przez wieki kano- 
nach poczucie piękna, które ulegają znów róż- 
nym modyfikacjom w_ potocznej, codziennej 
interpretat 

Sekretarka pana de Vaala, dyrektora Mu- 
zeum Filmu w Amsterdamie wzruszyła ramio- 
nami, kiedy mówiłem jej o „Tureckich owo- 
cach” jako o filmie z pewnymi obsesjami por- 
nograficznymi. Podobnie zresztą zareagował 
szef prasowy producenta Pieter Hornstra. Film 
więc pono nie ma nic wspólnego z pornogra- 


fią, a kataloguje jeno modny, czy też upow- 
szechniający się już w publicznym odczuciu 
sztafaż erotyczno-fizjologicznych elementów, a 
czyni tak nie dla celów ekshibicjonistycznych, 
ale dla podkreślenia prawdziwie dramatycz 
nych, miłosnych wątków scenariusza. W sumie 
mamy więc powrót do ostentacyjnego, dzi 
więtnastowiecznego naturalizmu i modnej w 
epoce Przybyszewskiego „nagiej duszy”, jak 
w lansowanej obecnie i będącej już bestselle- 
rem powieści Jana Wolkersa, podług której 
film zrealizowano. ż 


Młody, wysoki, typowo nordycki malarz ho- 
lenderski sprowadza do swego atelier coraz to 
inne dziewczyny, aby celebrować potem z nimi 
coraz to bardziej wyzywające i wyrafinowane 
sceny seksualne. A metody podrywania dziew- 
czyn są najbezczelniejsze. Wskakuje np. do 
pędzącego samochodu i sadowi się tuż obok 
damskiego kierowcy. W końcu jednak natrafia 
na dziewczynę, która jest większą bodaj od 
niego indywidualnością w dziedzinie erotycz- 
nej ekspansywności i zakochuje się. Tak, zu- 
pełnie po staroświecku, ten dryblas zrywają- 
cy dziewczyny jak. dojrzałe jabłka z drzewa 
i zdejmujący częściej spodnie do tych czynno- 
ści, aniżeli do spania w łóżku w pojedynkę. 
Potem mijają na ekranie tygodnie seksualnej 
euforii, czyli miesiąca miodowego. Są natu- 
ralnie jeszcze różne przeszkody do zawarcia 
legalnego małżeństwa, protesty przyszłej teś- 
ciowej, zrzucanie ze schodów adonisa, wypad- 
ki samochodowe, szpitale etc. Ale w końcu 
jest łoże oblubieńców odbijające się w wiel- 
kich płaszczyznach luster, są wysokie lichta- 
rze ze świecami i dziesiątki wyzywających 
aktów żony z fallicznymi akcesoriami, sprze- 
dawanych podejrzanym kupcom pornografii. 
Potem Oldze (Monika van de Ven) nudzi się 
sceneria jednego ciągle kochanka i najnor- 
malniej w świecie zaczyna się puszczać... Opu- 
szcza go. Erio (Rutger Hauer) ciągle też jej 
jednak szuka. W końcu odnajduje. Ale to ju 
inna Olga, z wyrytymi jakby na twarzy śla- 
dami przygód ze zmieniającymi się kochan- 
kami. 

Jest też taki moment, kiedy Erio zaprasza 


Olgę do kawiarni. Olga zrzuca nagle ze stołu 


napoje i ciastka, potem zrywa się i skacze na 
dół z piętra hallu kawiarni. Zawożą ją do 
szpitala. Rozpoznanie: guz na mózgu. Opera- 
cja. Erio jest nieustannie przy niej. Po ścięciu 
jej włosów przynosi perukę i tak rzadkie tu- 
reckie owoce. Olga połyka je łapczywie, jest 
infantylna, mówi od rzeczy i bawi się lalką. 
W przedostatniej scenie Erio pakuje perukę do 
torby. Olga umarła. W ostatniej scenie leży 
w swym atelier zobojętniały, od wielu bodaj 
dni niegolony, nie rozbierający się, na łożu 
miłości. Tak zresztą rozpoczyna. się film, kiedy 
młody malarz przyciskając do siebie fotogra- 
fię odeszłej Olgi onanizuje się. 

A więc tragizm, erotyczne ekscesy i pocz- 
ciwy, staromieszczański dziewiętnastowieczny 
melodramat. Czyżby współczesna młodzież, tak 
cyniczna erotycznie jak Erio, tęskniła za nim? 
Albo dochodziła do przekonania, że mimo tak 
dużej ilości spermy i kopulacji, człowiek jed- 
nak cierpi i umiera? I czy aby to stwier 
trzeba było aż tyle fizjologicznego ekshibicjo- 
nizmu wyłuskać z obojga bohaterów? Po te 
by pokazać tylko jedną wzruszającą scenę gaś- 
nięcia młodej kobiety, która, jakby w przeczu- 
ciu swej śmierci, uciekała od niej w coraz to 
inne, mówiąc stylem zamierzchłej epoki, ra- 
miona kochanka. Ale czy nie lepiej, może 
pompatyczniej, na pewno głębiej, autentycz- 
niej napisał już o takich sprawach Victor Hu- 
go? I czy ten tak oknzyczany dziś na Zacho- 
dzie film i jego pierwowzór — książka pana 
Wolkersa — nie są jeszcze jednym dokumen- 
tem klasycznej grafomanii, która wychodzi na 

—spetkanie nienasyconej ciągle tęsknocie do 
wielkiego, bulwarowego melodramatu, spłaca- 
lącego swą dań modnym dziś orgietkom sek- 
sualnym z trzęsącymi się j. 
czkami współczesnych k. 
brzydziwszy sobie 


iechtanej nazwy 
w odróżnieniu od homo 


BOGDAN DANOWICZ 


sapiens 
copulans? 


"TURKS FRUIT, reż. Paul Verhoeven, Holandia 


IWAN WASILIEWICZ ZMIENIA ZAWÓD MOTOGRÓSS 


CSRS, 1972 


min. Premiera w kwietniu br. Tytul 
oryginalny: „Iwan Wasiliewicz mie- 
niajot proriessiju”. 


Inżynier Iwan  „.Wasiliewicz 3 
skonstruował maszynę czasu, rovś. (Heli jafrśnk. 
dzięki której zostaje przeniesio- Siedemnastolatek pasjonują- 
ny w wiek XVI, na dwór Iwana Hasman), cy się sportem motocyklowym 
Groź a car odnajduje się chanik_ Vllda), va _Jirouś! zaniedbuje szkołę i nie zosta- 
LOśnEGO (Emilka), Jifina Tłebickś i Vśclav ję” my: do raatuFyA 
we współczesnej Moskwie. Awa- Babkś (rodzice Imricha), Vladi- je dopuszczony Co zk 
ria maszyny wywołuje wiele ko- mir Śmeral (profesor Chaloupe- Opowieść o pierwszych nie- 


ię sk$), Vóra _ Galatikov ż w iach i s 
) Natalia Kustinska mediowych perypetii. Film zrea- m: Beli Pardus (brat KSTY powodzenia nii isukcaCW 


(za eęc a A r © ciowych, refleksje nad wybo- 
blondynka) Władimir (Szpak), lizował twórca wielu ekscen- Vśclav Trógl (sąsiad) i inni. Pri s p 
Miehali Pugowkin (akin). Siergiej trycznych komedii („Operacja Y”, dukcja: Krśtk$ Film Prahi rem drogi życiowej. 


Kiiozow kowałn "Rarwny Deżwole uKaukaska branka”, „Brylantowa 


my od 11 lat. Czas wyświetlania: 91 


© 


McMASTERS 


USA, 1969 


D 


38:65 


mia: ALF KJELLIN. Scena- Tytuł oryginalny: „The MeMasters 
-Tougher than the' West Itseif!" 


(o) 


(Be! Western zrealizowany przez 
Burl Ives (Neal MeMasters), szwedzkiego aktora i reżysera 
yła Carradine (Biale Pióro), Nancy od lat związanego z Holly- 
Kwan_ (Robin), Jack Palance (Kol- i 
by). Dane Chirk = (Spencer). John wood. Na południu USA, po 
Cazradine (proboszcz), LO. Jones wojnie secesyjnej dawny mu- 
(Russell) , . Armstrong  rzyński niewolnik otrzymał 
(Watson), Marian Brash (pani  zjemię, ale próby ułożenia 
Watson), Frank Raiter (Grant), i t ę 
— Biorę ten z elano-bawelny. Alan Vint (ank) i inni. Produk-  wSPółżycia z sąsiadami roz- 
Najpraktyczniejszy! cja: Jay Jen. Barwny. Dozwołć bijają się o antagonizmy ra- 
nofieawi6j it: Czas -wyżwiedań sowe dzielące białych, Murzy- 
% min. Premiera w kwietniu br. nów i Indian. 


© 


Magazyn ilustrowany FILM. Tygodnik. Redakcja: Puławska 61, 02-595 Warszawa. Tel.: centrala 44-40-31, w. 112. Rada redakcyjna: Maria Kornatowska, Jerzy Kossak, 
Alicja Kuczyńska, Stanisław Stefański, Wojciech Wierzewski, Roman Wionczek, Wojciech Zukrowski. Zespół redakcyjny: Zygmunt Chrzanowski (red. nacz.), Elżbie- 
ta Dolińska, Czesław Dondziłło, Bogumił Drozdowski, Bożena Janicka, Maria Kaniewska Zbigniew Klaczyński (z-ca red. nacz.), Andrzej Kołodyński, Aleksander 
Ledóchowski, Maria Oleksiewicz, Jan Olszewski, Maria Sierżęga, Janusz Skwara, Elżbieta Smoleń-Wasilewska, Oskar Sobański, Krystyna Szymańska, Wacław Świe- 
żyński (sekr. red.), Jerzy Trafisz, Jerzy Wittek (z-ca red. nacz.), Bogdan Zagroba. Opracowanie graficzne: Maciej Żbikowski. Fotoreporterzy: Roiaan Sumik, Jerzy 
Troszczyński. Redakcja łechniczna: Alina Wiślicka, Kazimierz Wojewoda. Redakcja nie zwraca rękopisów nie zamówionych oraz zastrzega sobie prawo ich skracania. 
Wydawca: Krajowe Wydawnictwo Czasopism RSW ,,Prasa—Książka—Ruch”, Noakowskiego 14, 00-666 Warszawa, tel. centrala 25-72-91 i $2. Informacji © warunkach 
prenumeraty udzielają wszystkie oddziały i delegatury RSW „Prasa—Książka—Ruch ” oraz urzędy pocztowe. Sprzedaż egzemplarzy zdezaktualizowanych, na uprzednie 
pisemne zamówienie, prowadzi Centrala Kolportażu Prasy i Wydawnictw RSW  „Prasa—Książka—Ruch", Towarowa 28, 00-839 Warszawa. Druk: Zakłady Wklęsło- 
drukowe RSW „Prasa -Książka—Ruch", Okopowa 58/72, 01-042 Warszawa. Indeks nr 35304. Zdjęcia: J. Garsiecki, M. Krawczyk, R. Pajchel, R. Sumik, J. Troszczyński 
CAF, „Cinó-revue”, CWF, Kratky Film Praha, Mosfilm, Paramount, Pictures, PRF „Zespoły Filmowe", Sovexport Film, Unifrance Film, United Artist Corporation 
UPI, arch. Numer przekazano do drukarni 12.3.1974 r. Zam. 401. 


15 


WESTERN 
NA WIELKOMIEJSKIEJ 
ULICY 


Tytuł najnowszego filmu Johna Franken- 
heimera „99 i 44 setnych procent śmierci” 
jest parafrazą sloganu reklamowego mydła 


John Frankenheimer i operator James Wong 
Howe 


Ivory: „99 i 44 setnych procent czystości”. 
Jest to historia krwawej wojny gangów ame- 
rykańskich. Ę 

— Styl tego filmu prowadzi w śwłat absur- 
du — mówi reżyser. — Kiedy po raz pierw 
szy przeczytałem scenariusz Roberta Dillona, 
nie chciałem go realizować, ponieważ przy- 
zwyczajony jestem do poważnych tekstów. 
Dopiero potem zrozumiałem, że nie jest to 
ani komedia, ani satyra, ale coś, co określa 
najlepiej stare powiedzenie: „większe niż ży- 
cie”, To jakby western Howarda Hawksa roz- 
grywający się w scenerii wielkomiejskich 
u 


Rolę główną gra Richard Harris, a wkrótce 
Frankenheimer współpracować będzie z Ge. 
ne Hackmanem | Alainem Delonem realizu- 
dąc film gangsterski — „Francuski łącznik — 
część II", kontynuację słynnego filmu Willia- 
ma Friedkina. Krytyka zarzuca reżyserowi 
obniżenie lotów, ale Frankenheimer broni się 
mówiąc: 

— Reżyserzy, którzy nadal uważają film za 
sztukę, mają wybitne szczęście, aibo są po 
prostu głupcami. Koszty rosną piramidalnie, 
zespoły techniczne stosują politykę chowania 
głowy w płasek, spodziewając się, że skoro 
pracują w tym tygodniu — znajdą pracę | w 


następnym. Samobójstwem jest sprzedawa- 
nie filmów telewizji w rok czy dwa po pre- 
mierze kinowej, Telewizja staje się zbyt do- 


bra. We Francji, gdzie telewizja jest naj. 
gorsza w świecie, ludzie nadal chodzą do ki- 
na, ale w Anglii czy USA, gdzie pojawiają 
się znakomite programy, cóż pozostaje ki- 
nom? Dlatego trzeba chwytać każdy temat, 
jeśli jeszcze ma szanse powodzenia. W Holly- 
wood jedyną stałą pracę zapewnia dziś nie 
film kinowy, ale właśnie telewizja... 


Liza Minnelli w Las Vegas 


W PARU SŁOWACH 


Liza Minnelli znalazła się na czele 
obsady filmu „Taka jest rozryw- 
ka”, przygotowywanego dla ucz- 
czenia pięćdziesięciolecia Metro 
Goldwyn Mayer. Występują także 
Fred Astaire, Bing Crosby, Gene 
Kelly i Debbie Reynolds, 

x 
Mari Tórócsik („Miłość”) zagrała 
w _ nowym filmie Kóroly Makka 
„Kiedy grają maki” według sztuki 
Istvśna Orkćny'ego. 

x 
Groucho Marx ze słynnego zespołu 
filmowych Braci Marx (ten z Czar- 
mym wąsikiem i ogromnym cyga- 
rem) oraz szef filmoteki francus- 
kiej Henri Langlois otrzymują w 
tym roku honorowe Oscary za za- 
sługi dla rozwoju filmu. 

* 


Alain Delon i reż: 


r Jacques 


Deray mają zamiar nakręcić dru- 
gą część gangsterskiego filmu 
„Borsalin: 

x 


W ostrej konkurencji z Liv UlI- 
mann, Joanne Woodward i Barb- 
rą Streisand zwyciężyła nieoczeki- 
wanie mało znana dotychczas 
Marsha Mason, otrzymując nagro- 
dę krytyki amerykańskiej za rolę 


filmie „Wyzwolenie  Kopeiusz- 
a”, 
Marsha Mason 1 James Caan 


Konni jeźdźcy w barwnych 
XVII-wiecznych kostiumach zapo- 
wiadali paryską premierę filmu 
„Trzej _ muszkieterowi który 
brytyjski reżyser Richard Lester 
zrealizował w Hiszpanii, Kosztow- 
ne widowisko na ogół nie rozcza- 
rowało. — „Trzej muszkieterowie” 
czują się znakomicie w prowoka- 
cyjnej wersji Lestera, która nie 
zdradza oryginału, choć wplata w 
przygodową opowieść elementy 
komediowe” — pisze recenzent 
Variety”, Niewątpliwie spojrzenie 
na epokę opisaną przez Aleksandrz 
Dumasa jest tym razem mniej 
konwencjonalne, w poprzed- 
nich, licznych wersjach. D'Artag- 


nan (Michael York) jest prosta- 
kiem z głuchej prowincji, a trzej 
muszkieterowie (Richard  Cham* 


berlain, Oliver Reed i Frank Fin- 
lay) interesują się bardziej pie- 
niędzmi, damami i rycerską przy- 
jaźnią, niż dotrzymaniem wiernoś- 
ci królowi. Sceny licznych poje- 
dynków, pełne upadków i kopnia- 
ków, niewiele mają wspólnego z 


Raquel Welch i Michael York 


NIEZWYCIĘZENI MUSZKIETEROWIE 


baletowa elegancja szablonowych 
filmów „płaszcza i szpady”. Reży- 
ser wydobył leż ostry konirast po- 
między nędzą ludu a dworskimi 
ekscesami w rodzaju gry w szachy 
przy pomocy psów (zakończonej 
zresztą ogólnym  rozgardiaszem) 
czy „diamentowych balów”. Twór- 
ca Komedii „Sposób na kobiety" 
i „The Beatles" ulega od czasu 
do czasu swemu absurdalnemu po- 
czuciu humoru, ukazując na przy- 
kład „taśmę magnetofonową” epo- 
ki w” postaci skryby, pospiesznie 
zapisującego w ukryciu przebieg 
podsłuchiwanej rozmowy. 

Ostatni obraz na ekranie zapo- 
wiada kontynuację tematu — 
„Czterech muszkieterów”, film 
zmontowany w tajemnicy 2 sek- 
wencji, które nie zostały wykorzy- 
stane. Na razie wiadomo jednak, 
że Michael York i jego partnerka, 
Raquel Welch, występują do sądii 
z powodu „nieprawnego wykorzy- 
stania zdjęć z ich udziałem”, co 
uniemożliwia ustalenie daty kolej- 
nej premiery. 


” 


w 


zeniece 


KINEMATOGRAFIKA e Jan Młodo 


„CZŁOWIEK 
Z NEVADY* 
I JEGO 
PLANY 


Chuck _ Connors, 
bohater. serii telewi- 
zyjnej „Człowiek z 
Nevady”, którą o- 
glądamy właśnie u 
nas, odwiedził Zwią- 
zek Radziecki.  Ce- 
lem wizyty było 
podpisanie umowy 
z Sovinfllmem na 
realizację radziecko- 
amerykańskiego Se- 
rlalu. Aktor nakrę- 
cil godzinny doku- 
ment telewizyjny o 
swojej podróży do 
Moskwy,  Leningra- 
du 1 'Wolgogradu. 
Set 
Nevady" ma 
wkrótce emitowany 
także przez telewi- 

zję radziecką 


Chuck Connors jaki 
„człowiek z Nevady” 


